UJEDINJENE
NACIJE

Medunarodni sud za kri¥ho gonjenje Predmet br. 1T-95-17-A
osoba odgovornih za teSka krSenja

medunarodnog humanitarnog prava Datum: 2. april 2007.
pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine Original: engleski

PRED ZALBENIM VIJE CEM

U sastavu:  sudija Andrésia Vaz, predsjedavajéa
sudija Mohamed Shahabuddeen
sudija Mehmet Guney
sudija Theodor Meron
sudija Wolfgang Schomburg

Sekretar: g. Hans Holthuis

TUZILAC
protiv

MIROSLAVA BRALE

PRESUDA PO ZALBI NA KAZNU

TuzilaStvo:

g. Peter M. Kremer, Q.C.
g. Xavier Tracol
gda Kristina Carey

Odbrana:

g. Johnatan Cooper
gda Virginia C. Lindsay



Prijevod

L. UVOD ot e 2
Il. KRITERIJUM PREISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU. oot 3

lll. PRVI ZALBENI OSNOV: DA LI JE PRETRESNO VIJE CE ZLOUPOTRIJEBILO SVOJE
DISKRECIONO OVLASTENJE TAKO STO NIJE UZELO U OBZIR ODREDENE

FAKTORE KAO OLAKSAVAJIU CE .....o.oimiiiiiieiieieieeeeeeeeeie e 5
B. RANIJI NAPAD NA ZALIOCA | NJEGOVU SUPRUGU U NJIHOVOMIOMU ...cccvvviiiieiiieeiieeeaeeeeeeeaeeeaeeeeaeenns 7
C. PRINUDA | ZAPOVIJEDI PRETPOSTAVLIENIH ... ttetiitietiitti e e e e e eeeetesias s aaaaaeaeeessnbnnaeaeaaeaeseennnnn 9
D ZAKLIUCAK ..ttt ettt e e ettt oo e e et ettt h b e e e e e et et te e e e e e e e aeetata s 11

IV. DRUGI ZALBENI OSNOV: DA LI JE PRETRESNO VIJE CE POGRIJESILO ZATO STO
NIJE PRIPISALO ODGOVARAJU CU TEZINU SPECIFI CNIM FAKTORIMA ZA

UBLAZAVANJIE KAZNE .......coiuiiiiiiteieieeet sttt ettt ee s st es e sese e 12
A, ZALIOCEVE LICNE PRILIKE ... c.cuvuvitetetiseeeetessteseseseesse et et stesesesesessesssesssssesesessssesesesaseseseseseas 12
- 167 =Y =Y [ = {111 13
2. Zaliocevo zatdenje nakon pokusaja predaje 1997. gOdiNe ....ccoeceeveeveveveevereeeveeeeeereenas 14
3. Tezina krivénih djela koje je pdinio zalilac i njegove line prilike ........cccccocveiiieniiiiiiinnnn, 14
B.  ZALIOCEVA SARADNJA ....oovieieiettiteteteteeessessetesesese s e s asas et et et et et essae st et et et es et e sses st enssetesesene 15
1. Saradnja od zrngaja za M@UNarodni SU ...........coeeiiiiiiriieees s e e e ssnieeee e e s seiineeeae e 16
2. Saradnja s OPtUZDOM ... ..o e 20
3. Saradnja od zn&ja za stanovnike Ahid: ponaSanje Zalioca nakon sukoba................ 30

V. TRECI ZALBENI OSNOV: DA LI JE PRETRESNO VIJE CE POGRIJESILO ZATO STO
NIJE IZDALO NALOG ZA PRIMJERENO SMANJENJE KAZNE KAK O Bl ONA

ODRAZILA OLAKSAVAJU CE OKOLNOSTI U OVOM PREDMETU ....cvivieiieeeeeeeeeeeen, 33
A T B 1151 210 174 I 1 VTN 38
VIl. DODATAK A: PROCEDURALNI KONTEKST ..ottt ettt eeevevaanaa 39
1. DOSTAVA PODNESAKA U ZALBENOM POSTUPKU......uuiiiiriieeeeerteieeeetineeressineesssrnnseessssssesssnneeeees 39
3. ZAHTJIEVI U SKLADU S PRAVILOM LIS ...ttt ettt smmmmme et e e e e e e e s ee e e e e e e eeanaes 39
4.  DRUGI ZAHTJEVI KOJI SE TCU MERITUMA PREDMETA....cctuuiiiiutieeeietneeeeeiaaeesessneessssnnesessssnseseens 40
TR B (o] =W N1yl =TT o] N] == F 41
6.  STATUSNE KONFERENCIIE ... .ceiiieettttneeeeeeitietstaaseesesseesssstasssssessesasssesssanaseessssssssssrrnanaaeeess 42
T ZALBENA RASPRAVA ....ove ettt e eeee et et et e et e eeeeeeeeeeeeae e et et eeeeeeeeeaeeeae et eeeeeteeeeeeeaeeneseeenaes 42
V1. DODATAK B: GLOSAR ..ottt ettt e et e e s e e e e e e e e et a et e e e e e e e e eae bbb e eeas 43
A.  SPISAK CITIRANIH SUDSKIH ODLUKA .....eettttttiieeeeeiettaetitesseeeessessssssasasssessesssssessssnneessssesssserans 43
1. 1Y =78 =T o To [ A=Y U o 43
2. IMKCR it ————— e e e e e e e e e et e e aaettea 47
B.  SPISAK DRUGIH PRAVNIH IZVORA. .. .cttuueetttieesetiiesesttneeessstssesssanesesessnsessssnseesssseeesesniesssrnrneres 48
C.  SPISAK SKRACENICA ... ettt eee ettt e ettt e e e st e e e e et e e e e e et e e e e b e ee s s s e e s abasesetaasessannseaesnnnneeeennns 48

Predmet br. IT-95-17-A 1 2. april 2007.



Prijevod

.  UVOD

1. Zalbeno vijée Meiunarodnog suda za krivio gonjenje osoba odgovornih za teSka krsenja
medunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslaviie od 1991. iged (u
daljnjem tekstu: Zalbeno vije, odnosno Méunarodni sud) rjeSava po Zalbi na Presudu o kazni
Pretresnog vijea Il izrecenoj 7. decembra 2005. u predmeétiZilac protiv Miroslava Bralgpredmet

br. IT-95-17-S (u daljnjem tekstu: Presuda).

2. Dogalaji povodom kojih je podignuta ova zalba zbili s s selima Ahngi, Nadioci i u
njihovoj okolini u srednjoj Bosni i Hercegovini tepodu od aprila do jula 1993. godine. Miroslav
Bralo, raten 13. oktobra 1967. (u daljnjem tekstu: zalil&e) pripadnik "Dzokera", antiterorigkiog
voda IV bataljona Vojne policije Hrvatskog \ige obrane (u daljnjem tekstu: HV®)cestvovao je u
napadu na selo Ahiil6. aprila 1993. s uputstvima da se selaskimicisti, pobiju svi vojno sposobni

muskarci Muslimani, spale sve muslimanskéekiprotjeraju svi muslimanski stanovnici iz sela.

3. Prva optuznica protiv Zalioca podignuta je pagappm 10. novembra 1995. Dana 21.
decembra 1998. podnesena je izmijenjena verziledéapod péatom, koja je objelodanjena u
oktobru 2004. Dana 19. jula 2005. tuZilastvo (u daljnjem teksiptuzba) je dostavilo Sporazum o
izjadnjavanju o krivici na temelju izmijenjene ojtice' podnesene istog dana, u kojoj je brépia
smanjen s dvadeset jedne na o3ad@mijenjena optuZnica tereti Zalioca za progonepolitickoj,
rasnoj i vjerskoj osnovi, kao zlm protiv covjecnosti, kaznjiv na osnovélanova 5(h) i 7(1) Statuta
Medunarodnog suda (u daljnjem tekstu: Statut)kéial). Pored toga, tereti ga &etiri teSke povrede
Zenevskih konvencija iz 1949.: #enje ili n&ovjecno postupanje, kaznjivo na osnaslanova 2(b) i
7(1) Statuta (&ka 3); protivpravno zatvaranje, kaznjivo na osndiemova 2(g) i 7(1) Statuta (iea 6

I 7); i n&ovjecno postupanje, kaznjivo na osnovianova 2(b) i 7(1) Statuta (lea 8). Nadalje,
Optuznica tereti zalioca za tri krSenja zakonabitaja ratovanja, kaznjiva na osnattanova 317 (1)
Statuta: ubistvo (tka 2), mienje (t&ka 4) i povrede tinog dostojanstva, ukkujuci silovanje (t&ka
5)® Pretresno vijge je na raspravi o izjaSnjavanju o krivici odrzarg. jula 2005. potvrdilo
Izmijenjenu optuznicu, prihvatilo potvrdno izjaSvgaje Zalioca o krivici po svih osanmtéka za koje

je teréen i donijelo osdujucu presudu po svih tih osaniédka Optuznicé.

! Presuda o kazni, par. 10.

2 presuda o kazni, par. 12.

3 Presuda o kazni, par. 1.

4 Sporazum o izjadnjavanju o krivici i IzmijenjengteZnica podneseni su u sklopu slieetp dokumentaTuZilac protiv Miroslava
Brale, predmet br. IT-95-17-PT, PodnoSenje dokumenataezi s pravilom 6fr, 19. juli 2005., koji sadrzi Sporazum o
izjaSnjavanju o krivici, Izmijenjenu optuZniciinjeni¢ni osnov.

® Presuda o kazni, par. 3.

® Presuda o kazni, par. 5.

” Presuda o kazni, par. 3, gdje se govori o rasmrdzjasnjavanju o krivici u predmetu br. IT-95-PT- TuZilac protiv Miroslava
Brale, 19. juli 2005., T. 44.
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4. U Podnesku u vezi s odmjeravanjem kazne dostenriy 10. oktobra 2005., optuzba je

predloZila Pretresnom vija da izrekne kaznu od 25 godina zatvbEalilac nije t&no naveo kakvu
kaznu smatra prihvatljivom, ali je izjavio da neth#bala prelaziti 18 godina zatvor&asprava o
odmjeravanju kazne odrzana je 20. oktobra 2005a0aniecembra 2005. Pretresnodgjge osudilo

7alioca na 20 godina zatvofa.

5. Zalilac je 5. januara 2006. dostavio svoju viajdalbe, a svoj Zalbeni podnesak 30. marta
2006 Optuzba je odgovorila svojim podneskom od 2. r28i@6' Dana 19. maja 2006. dostavljena
je replika na podnesak respondehitaalilac je kasnije uloZio dva dopunska podneskazi s kojima

su primljeni odgovori i repliké?

6. U svom Zalbenom podnesku Zalilac u opstim okviriwai da je Pretresno vije nainilo
greSku u primjeni prava i postupilo izvan okvirav diskrecionog ovlastenja u procjeimjenica pri
izricanju kazne koja jedmgledno previsoka, Sto predstavija grubo krSengvghe, budéi da kazna
adekvatno ne odraZzava bitne olak3as@jiaktore u ovom predmettiU prilog tom argumentu Zalilac
posebno istie (1) da je Pretresno Wje pogrijesilo ocijenivSi neka pitanja "u cijelosporednim za
presudu” i utvrdivsi da ih stoga "ne treba uzetibzir' kao olaksavajti faktor;*® (2) da je Pretresno
vije¢e pogrijesilo u procjeni teZine faktora koje jehpatilo kao bitne; i (3) da "u cjelini" kazna nije
adekvatno smanjena kako bi odrazila obim i vrijeirmak3avajéih okolnosti*® Zalbeno vijée ¢e
svaki od tih argumenata razmotriti kao posebanwsgaazalbu. U mjeri u kojoj se argumenti za prva
dva osnova ponavljaju u teem osnovu, Zalbeno vije ¢e teZiste analize staviti na prva dva osnova, a

potom ih, prema potrebi, ukfii u treci, pozivaji se na analizu prethodna dva.
Il. KRITERIJUM PREISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU

7. Relevantne odredbe o odmjeravanju kazne sadrZane su u ¢lanovima 23 i 24 Statuta i u
pravilima od 100 do 106 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (u daljnjem tekstu:

Pravilnik). I ¢lan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika sadrZze opSte smjernice za pretresna vijeca koje ih

8 Tuzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. IT-95-17-Djelimicno zapéacen podnesak optuzbe u vezi s odmjeravanjem kazne,
10. oktobar 2005. (u daljnjem tekstu: Podnesakaijgw vezi s odmjeravanjem kazne), par. 97.

® Tuzilac protiv Miroslava BralePodnesak u vezi s odmjeravanjem kazne u ime MivasBrale, predmet br. IT-95-17-S, 25.
novembar 2005., RP D 760-D 590 (u daljnjem tekBtadnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne)3@aa09.

10 presuda o kazni, par. 95.

1 Najava Zalbe na Presudu o kazni u ime MiroslavaleBi5. januar 2006. (u daljnjem tekstu: Najavéb&gl Povjerljivi Zalbeni
podnesak u ime Miroslava Brale, 30. mart 2006.alingem tekstu: Povjerljivi podnesak Zalioca). Vi@ovog podneska redigovana
za javnost dostavljena je 26. maja 2006. (u dafjriiekstu: Podnesak zalioca).

12 podnesak respondenta-optuzbe na “Zalbeni podnesiake Miroslava Brale", 2. maj 2006. (u daljnjenksei: Podnesak
respondenta).

13 povjerljiva replika u ime Miroslava Brale, 19. n2g06., ponovo je u neredigovanom obliku dostasljea javnost 26. maja 2006.
gu daljnjem tekstu: Replika na podnesak respondlenta

4 Vidi nize u tekstu "Dodatak Aroceduralni kontekst" pod "Dopunski podnesci".

15 podnesak Zalioca, par. 3.

¢ podnesak Zalioca, par. 4.1.1.

17 podnesak Zalioca, par. 4.1.2.

18 podnesak Zalioca, par. 4.1.3.
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obavezuju da prilikom odmjeravanja kazne uzmu u obzir sljedece faktore: tezinu krivicnog djela ili

ukupnost kaznjivog ponasanja, licne prilike osudenog lica, opstu praksu u pogledu zatvorskih kazni na

: . . o ‘e . 19
sudovima bivse Jugoslavije, te oteZavajuce i olakSavajuce okolnosti.

8. Postupci koji se vode po Zalbama na kaznu, kao kajnse vode po Zalbama na prvostepenu
presudu, jesu Zalbeni postumstiicto sens@’ni su korektivne prirode, a ne dgmja de novd*
Zalbeno vijée ¢e u naelu uzimati u obzir samo dokaze koje Pretresnéeiominje u tekstu presude
ili u fusnotama vezanim za taj dio teksta, dokazie $u sadrzani u spisu prvostepenog postupka i na
koje su se strane pozvale, te dodatne dokaze pehwau Zalbenom postupkuZalbeno vijée
naglaSava déae u sl¢ajevima kada se radi o greSci u primjeni pravadiiljenicnoj gresci u vezi s
olakSavajdim okolnostima zakljtak o tome da li nekainjenica predstavlja olakSavaju okolnost
donijeti na osnovu "ocjene najie vierovatnee"?* U skladu stlanom 25 Statuta, uloga Zalbenog
vije¢a ograntena je na to da ispravija greSke u primjeni praeg lobesnazuju neku odluku i
ginjenicne greske zbog kojih je do$lo do neostvarenja Vi kriterijumi su&vrsto uvrijeZeni u
praksi Zalbenog vijga ovog Mdunarodnog suda i Medunarodnog krivinog suda za Ruandu (u
daljnjem tekstu: MKSR3®

9. Pretresnim \@ma su data Siroka diskreciona ovlastenja u odwvgaja primjerene kazne zbog
njihove obaveze da kaznu individualizuju kako W& lmdraz individualnih prilika optuzenog i tezine
zlogina?’ Prema opstem principu, Zalbeno ¥@enge preinaiti kaznu osim ako Zalilac ne pokaZe da

je Pretresno vij@ napravilo primjetnu greSku u primjeni svojih destionih ovlastenja ili da nije

19 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par 392.; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetivgvlomira Nikoli‘a, par. 6; Presuda
po Zalbi na kaznu u predmeloki¢, par. 6; Presuda po Zalbi na kaznu u predrdeonji¢, par. 6; Presuda po Zalbi na kaznu u
predmetu protiDragana Nikoliéa, par. 7; Drugostepena presuda u predniiedebiii, par. 429 i 716. Pored toga, pretresnaddijsu
duzna da uzmu u obzir koliki je dio kazne za igadadkoju je eventualno izrekao nacionalni suddesia osoba veizdrzala, kao Sto se
navodi u¢lanu 10(3) Statuta i pravilu 101(B)(iv) Pravilnika.

20 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 393; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetivpviomira Nikol¢a, par. 7; Presuda
po Zalbi na kaznu u predmedoki¢, par. 7; Presuda po Zalbi na kaznu u predrdeonji¢, par. 7; Presuda po Zalbi na kaznu u
predmetu proti\Dragana Nikoléa, par. 8; Presuda po Zalbi na kaznu u predmikteic i drugi, par. 11.

21 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 393; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetivpviomira Nikoli¢a, par. 7; Presuda
po Zalbi na kaznu u predmedoki¢, par. 7; Presuda po Zalbi na kaznu u predrdeonji¢, par. 7; Presuda po Zalbi na kaznu u
predmetu protiDragana Nikol¢a, par. 8; Drugostepena presuda u predriefpreské i drugi, par. 408; Presuda po Zalbi na kaznu
u predmetiMucic i drugi, par. 11; Drugostepena presuda u predrfetabii, par. 724.

22 Drugostepena presuda u predmialetili¢ i Martinovi¢, par. 11-12; Drugostepena presuda u prediBksski, par. 13 i 24.

2 presuda po Zalbi na kaznu u prednigibi¢, par. 43; Drugostepena presuda u predmB&iikic, par. 697; Drugostepena presuda u
predmetuCelebii, par. 590.

24 presuda po Zalbi na kaznu u predmetu pidiivnira Nikoli'a, par. 7; Presuda po Zalbi na kaznu u predekis, par. 7; Presuda
po Zalbi na kaznu u predmeberonji¢, par. 7; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetivdboagana Nikolia, par. 8; Drugostepena
presuda u predmefeurundzijg par. 40.

5 Drugostepena presuda u predmtuacka i drugi par.14; Drugostepena presuda u predmvsiljev, par. 4-12; Drugostepena
presuda u predmetQunarac i drugj par. 35-48; Drugostepena presuda u predidapreské i drugi, par. 29; Drugostepena presuda
u predmetCelebii, par. 434-435; Drugostepena presuda u predmatundZija par. 37; Drugostepena presuda u predrifatic,
par. 64.

%6 Drugostepena presuda u predmeusemapar. 15; Drugostepena presuda u predmdéayesyipar. 178; Drugostepena presuda u
predmetuKayishema i Ruzindanaar. 320.

%" Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 393; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetivgvlomira Nikoli¢a, par. 8; Presuda
po Zalbi na kaznu u predmeloki¢, par. 8; Presuda po Zalbi na kaznu u predrdeonji¢, par. 8; Presuda po Zalbi na kaznu u
predmetuBabi¢, par. 7; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetuvpbsagana Nikoléa, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu
Celebii, par. 717.
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postupilo u skladu s mjerodavnim pravéinZalilac je taj koji mora da pokaZze na koji jecima

pretresno vijée prekorailo okvire svojih diskrecionih ovlastenja prilikoodmijeravanja kazrné.Da
bi pokazao da je pretresno égenapravilo primjetnu greSku u primjeni svojih destionih oviastenja,
“[Z]alilac mora da pokaZe da je Pretresngevaridalo tezinu spoljnim ili irelevantnim okolnmef,, da
nije pridalo zn&aj relevantnim okolnostima, ili da im je pridalodao®oljno zn&aja, da je &igledno
pogresno procenildinjenice na osnovu kojih je primenilo svoje diskomo pravo ili da je donelo
odluku koja je u toj meri nerazumna ikigledno nepravedna da Zalbenceenoze da zakljii da

Pretresno W& nije valjano primenilo svoje diskreciono pravd.”

lIl. PRVI ZALBENI OSNOV: DA LI JE PRETRESNO VIJE CE
ZLOUPOTRIJEBILO SVOJE DISKRECIONO OVLASTENJE TAKO S TO
NIJE UZELO U OBZIR ODRE PENE FAKTORE KAO OLAKSAVAJU CE

10. Zalilac tvrdi da Pretresno e, uprkos tome $to je razmotrilo njegove argum@rm;'e uzelo
u obzir sljedée ¢injenice kao olakSavaje okolnosti: (1) pogorSavanje vojne i pckie situacije u
Lagvanskoj dolini 1992. i 1993. godiffe(2) napad na Zalioca i hjegovu suprugu u njindugj u
februaru 1993 (3) ¢injenicu da je Zalilac pusten iz zatvora pod ustowda @estvuje u napadu na
selo Ahméi;®* i (4) na&in na koji su ga koristili njegovi pretpostavljenioOn zaklj@uje da svako
pitanje pokrenuto u vezi s prvim osnovom za njegdalbu ima odrdenu tezinu, posmatrano
pojedinano i kumulativno, i da ga je Pretresno ¢§epri odmjeravanju kazne trebalo uzeti u oBfzir.

Optuzba odgovara da prvi podosnov za Zalbu Zafieba biti odbijeri’

11. Zalbeno vijée konstatuje da, iako zalilac tvrdi da je Pretregij@te pogrijesilo u primjeni
prava zato $to nije uzelo u obzir pitanja koje omasa relevantnim za kazritipitanje koje treba
razmotriti nije da licinjenice na koje se on poziva trebaju, pravno gledditi uzete u obzir kao

olakSavajde okolnosti, vé da li je Pretresno vife zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlastenje kada

28 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 393; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetivpviomira Nikol¢a, par. 8; Presuda
po zalbi na kaznu u predmetaki¢, par. 8; Presuda po Zalbi na kaznu u predetwnji¢, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu
Blaski, par. 680; Drugostepena presuda u predrdesti¢, par. 242; Drugostepena presuda u predridefureské i drugi, par. 408;
Drugostepena presuda u predmaéalisié, par. 99; Drugostepena presuda u predni&iebiéi, par. 725; Drugostepena presuda u
predmetuFurundzijg par. 239; Drugostepena presuda u predméksovskipar. 187; Presuda po zalbi na kaznu u predifiadic,
par. 22.

29 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 393; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetiivgvlomira Nikoli¢a, par. 8; Presuda
po Zalbi na kaznu u predmelioki¢, par. 8; Presuda po Zalbi na kaznu u predrdeonji¢, par. 8; Presuda po Zalbi na kaznu u
predmetu protiDragana Nikoliéa, par. 9; Drugostepena presuda u predraedebii, par. 725.

%0 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 394; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetivpMomira Nikolica, par. 95; Presuda
po Zalbi na kaznu u predmeBabi¢, par. 44.

3! Podnesak Zalioca, par. 4.1, fusnota 2.

32 podnesak Zalioca, par. 8.1, u kojem se pozivaresulu o kazni, par. 51.

33 podnesak Zalioca, par. 8.1, u kojem se pozivaresulu o kazni, par. 52.

34 Podnesak Zalioca, par. 8.1, u kojem se pozivaresuiu o kazni, par. 56.

3 podnesak Zalioca, par. 8.1, u kojem se pozivaresulu o kazni, par. 56.

3¢ podnesak Zalioca, par. 42.

37 podnesak respondenta, par. 3.40.

38 podnesak Zalioca, par. 7.1.
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je odiwivalo o tome koje bi séinjenice mogle uzeti u obzit. Jedina olaksavaga okolnost koju

pretresna vijéa, pravno gledano, konkretno moraju razmotriti dadk s pravilom 101(B)(ii)

Pravilnika jeste saradnja s optuzb&h.

A. PogorSavanje vojne i polittke situacije u Vitezu

12. Zalilac navodi da je Pretresno vgepogrijeSilo kada je pri odmjeravanju kazne kaoubi
okolnost zanemarilo pogorSavanje vojne i piRii situacije u opstini Vitez prije napada u aprilu
1993.#* dok su prethodna pretresna ¥#epri odmjeravanju kazne uzimala u obzir "surovoub&nje
oruzanog sukoba u cjelirf?. On tvrdi dacinjenica da je veliki broj mjestanasestvovao u napadu
slijedeti nezakonite zapovijedi ukazuje na razmjere krize&tyenih i moralnih normi na tom podju

u aprilu 19932 i da, iako se ovakvim pristupom ne mogu opravpetinjena zlodjela, "ekstremne
prilike" i "atmosfera straha i neizvjesnosti" do@j§ blazu osudu pojeditiaog pginioca’* Zalilac
zakljuweuje da je kao posljedica toga bilo "neprirodnopragedno” iskljditi ratnu stvarnost u Bosni iz
razmatranja faktora koji leze u osnovi iae kazné> Optuzba odgovara da je Pretresnocgijeilo
upoznato s pritiskom kojem su mnogi bili izloZetiog pogorsane situacije u retfijiali da se,
uzimajuti u obzir teSku, nasilnu i okrutnu prirodu kewmih djela zalioca, kontekst u kojem su ona
patinjena ne moZe smatrati olakSavaim okolnosu.*” Optuzba tvrdi da "drugiji zakljutak moze
dovesti do toga da se surovo okruzenje moze Kodstiublazavanje tezine kaznjivog ponaSanja svih

ucesnika u sukobu®

13. Zalbeno vijée konstatuje da je, kao $to Zalilac u stvari igmje’® Pretresno vijée i uzelo u
obzir argumente koje je Zalilac naveo u svom Pddnas/ezi s odmjeravanjem kazhena raspravi u
vezi s odmjeravanjem kaztleo pogorSavanju vojne i polie situacije u opstini Vitez. Pretresno
vijece je zaklj¢ilo da su "takvi pritisci [bili] opStepoznata stVaali da "ogromni pritisci* o kojima
govori Zalilac nisu mogli biti uzeti u obzir kacagBavajda okolnost budti da su "veliki dijelovi
stanovniStva opstine Vitez, kao, uostalom, i mnalijglova Bosne i Hercegovine, bili izloZeni istilin
slicnim pritiscima, a ipak nisu reagovali nacimana koji je reagovao BralG= Pretresno vijge se,

prema tome, nije oglusilo o zalieve argumente, ali je odbilo da uzme u obzir Babkontekst kao

% Drugostepena presuda u predméelebii, par. 780.

4% Drugostepena presuda u predméasiljevi, par. 180Vidi takaie Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu piragana Nikolia,
par. 63.

“! podnesak Zalioca, par. 10-1Adi takaie Podnesak respondenta, par. 5-6, AT. 43.

42 podnesak Zalioca, par. 14 u kojem se citira Peymsta presuda u predmetelebiéi, par. 1283Vidi takaie AT. 44.
43 podnesak Zalioca, par. 13.

44 podnesak Zalioca, par. 15.

5 podnesak Zalioca, par. 15.

46 podnesak respondenta, par. 3.8. koji se odnd@iesudu o kazni, par. 51.

47 podnesak respondenta, par. 3.6 i 3.8.

“8 podnesak respondenta, par. 3.7; AT. 91-92.

4 podnesak Zalioca, par. 12.

0 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne4 par

51T, 120 (20. oktobar 2005.)

%2 presuda o kazni, par. 51.
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olakSavajdu okolnost. Zalilac u Zalbenom postupku samo pgaarigumente koje je ¥enaveo za

vrijeme prvostepenog postupka i ne uspijeva dokdage Pretresno vige painilo primjetnu greSku.
U svakom sltaju, Zalbeno vijée je veé zauzelo stav da hadti kontekst sukoba nije faktor koji se

moZze uzeti u obzir kao olakSavéguokolnost:

[...] zakljucak da se "haatni" kontekst dogdaja moze smatrati olak3Savéijo faktorom u okolnostima
borbenih operacija mogao bi navesti na zgkluda to predstavlja olakSavéjuokolnost za kaznjivo
ponaSanje cjelokupnog ljudstva u zoni zalevej ratom. Sukob je po svojoj prirodi h&ati i duZnost
je sudionika u tom sukobu da haos umanje i da poStaiunarodno humanitarno pravo. lako okolnosti
u srednjoj Bosni 1993. jesu bile haoté, Zalbeno vijée ne vidi nikakav meritum niti logiku u tome da
se puki kontekst samog rata prepozna kao faktdrvkip uzeti u obzir kao olakSavéju okolnost za
kaZnijivo ponaanje sudionika u tom sukdbu.

14. Iz gorenavedenih razloga ovaj dio z&wng prvog zalbenog osnova se odbija.
B. Raniji napad na Zalioca i njegovu suprugu u njimvom domu

15. Zalilac tvrdi da je Pretresno \ig pogrijeSilo kada je napad na njegovié( razmatralo
samo u opStem kontekstu napetosti u regjijie je propustilo da "pravedno ocijeni snagu tog
materijala u odnosu na njegov Zapza njega tino" >> Prema njegovom misljenju, njegova situacija se
ne moze uporediti sa situacijom u kojoj su se rlaldzigi jer otito nema dokaza za to da su veliki
dijelovi stanovnitva bili izloZeni "ciljanom grati@nju svojih kiéa tokom néi".*® Nadalje, Zalilac
tvrdi da Pretresno vife nije uzelo u obzikinjenicu da je njegova supruga bila Zrtva napada.
Optuzba odgovara da je Pretresno ééjgosebno razmatralo napad na Zaho kwu i valjano
primijenilo svoje diskreciono ovlastenje, ne prigiatoj cinjenici nikakvu tezinu kao olakSavépj

okolnosti®

16. Prije nego $to se pozabavi utemeljénd&lictevih argumenata, Zalbeno \i@ée razmotriti
tvrdnju optuzbe da Zalilac poku$ava da se pozovarinaiptu quoque® S tim u vezi Zalbeno vije
primjeéuje da Zalilac ne pokuSava iz&ij@dgovornost za svoje postupKeye: Zeli da se napad na
njegov dom uzme kao olakSavéjdaktor pri utvdivanju visine kazne. Prema tome, zalilac se nije

Zelio pozvati na principu quoque Zalbeno vijée ¢e sada pokuSati procijeniti je li Pretresno dgje

%3 Drugostepena presuda u predntaski, par. 711.

%4 Na raspravi u Zalbenom postupku Zalilac je objaslai misli na kéu u kojoj je Zivio 1993. godine (AT. 50-51).

% podnesak Zalioca, par. 21.

% podnesak Zalioca, par. 21.

5" podnesak Zalioca, par. 22.

%8 podnesak respondenta, par. 3.10 koji se pozivresudu o kazni, par. 48, u kojem je Pretresnderijazmotrilo opste poroitie
prilike Zalioca, i par. 52 koji se konkretno bagipadom na Zali@v dom.Vidi takaie AT. 93.

%9 Podnesak respondenta, par. 3.11. Princiguoqueprethodno je objasnjen kao pokusaj optuzenog davdp svoje krivino djelo
pokazujéi da je protivnik ranije p&nio sli¢no kriviéno djelo. ¥idi predmetKupreské i drugi, Prvostepena presuda, par. 515-516).
®0 Replika na podnesak respondenta, par. 9; AT. 45.
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ispunilo svoju obavezu u skladu s pravilom 101§B)Rravilnika i razmotrilo sve olakSavéag

okolnosti koje su mu predene®*

17. Pretresno vife je, razmatrajti Zalioteve argumente u vezi s napadom na njegov dom,
zakljwilo sljedete:
Ukoliko se taginjenica iznosi kao dokaz nekakvog opravdanog atkatji je Bralo prozivljavao uslijed narusenih
odnosa izméu Hrvata i Muslimana u njegovom kraju, onda Preinegjece ponavlja da napetosti koje su u toj

oblasti postojale u relevantnom periodu nipoStonogu posluziti kao olakSavajufaktor u odrdivanju kazne za
Braline teske, nasilne zime*?

Pretresno vijée je stoga Zali@®ve argumente razmotrilo u opStem kontekstu vopwditicke situacije
u opstini Vitez. Ponovilo je da napetosti koje sastpjale na tom podéu ne mogu posluZziti kao
olakSavajdi faktor i time se posredno vratilo na svoj prethiodakljuak da su "[v]eliki dijelovi
stanovniStva opStine Vitez, kao, uostalom, i mnatjjelova Bosne i Hercegovine, blli..] izloZeni

istim ili slicnim pritiscima, a ipak nisu reagovali natimana koji je reagovao Bral§®

18. Uzimajéi u obzir zalidev argument da se Pretresnodgjel ovom dijelu obrazlozenja trebalo
pozvati na konkretne napade na&éukoji su obuhvatali "velike dijelove stanovniS{val 3. februara
1993. ili prije tog datum&* kako bi pokazalo da su ti dijelovi stanovni$hil tzloZeni istim ili
sli¢nim pritiscima, Zalbeno vijee smatra da nije bilo potrebe da Pretresnéeije konkretne dodaje
uzima u obzir. Bez obzira na to razmatra li seitiapkontekst ili konkretni napadi na &y, n&elo je
isto: od pojedinaca sesekuje da "haos umanje i da postujudurearodno humanitarno pravdy'.
Pojedinactija je kuta napadnuta ne mozéekivati ublazavanje kazne za svoja kasnija zlodjalmo
na tom osnovu. Sto sedi Zaligevog argumenta da Pretresno &genije razmotrilotinjenicu da je
njegova supruga bila Zrtva nap&8&albeno vijée primjeuje da Zalilac nije ni iznio taj argument za
vrijeme suenja i podsjéa da Zalbeno vije nije odgovarajta instanca pred kojom treba po prvi put

predaiti olakSavajie okolnosti o kojima su dokazi stajali na raspatig#okom sdenja®’

19. Iz gorenavedenih razloga ovaj dio zswng prvog zalbenog osnova se odbija.

®1 presuda po Zalbi na kaznu u predmaokié, par. 6; Presuda po Zalbi na kaznu u prednitonjié, par. 149.Vidi takate
Drugostepenu presudu u predmBtusemapar. 395.

62 presuda o kazni, par. 52.

63 Presuda o kazni, par. 51.

64 podnesak Zalioca, par. 21.

% Drugostepena presuda u predntaski, par. 711.

6 podnesak Zalioca, par. 22.

67 vidi Presuda po Zalbi na kaznu u predmaronijié, par. 150; Presuda po Zalbi na kaznu u predmahié, par. 62; Presuda o
kazni u predmetivocka i drugi par. 674: "Sto sed® dodatnih dokaza o olak3avéju okolnostima koji su stajali na raspolaganju,
no nisu bili izvedeni na sienju, Zalbeno vijée smatra da ono nije instanca pred kojom se taktaaja trebaju postavljati prvi put.”
Vidi takaie Drugostepenu presudu u predmi€tpreské, par. 414.
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C. Prinuda i zapovijedi pretpostavljenih

20. Zalilac tvrdi dacinjenica da je pusten iz zatvora u Kaonikwiuperioda na koji se odnosi
Optuznica pod izétim uslovom dace se prema zapovijedima boriti i podrediti vojnegipici
"Dzokeri" ukazuje na '@t kontekst u kojem je na njega izvrSen pritisak ptama zapovijedima
ucestvuje u budtim borbenim operacijam®'i na to da je svoju odluku donio "pod nekom vrstom
pritiska ili prinude"® On tvrdi da Pretresno vije, zakljivai da "[...] nema dokaza koji bi ukazivali
na to da se on poku$ao suprotstaviti tom priti¢Ruilje uzelo u obzir da je on "bio u isuvi§e opasnom
poloZaju da bi se¢ému suprotstavio™ Zalilac navodi da su ga njegovi pretpostavijenseimo
izabrali da paini krivi¢ne radnje jer sudcekivali dace odano izvrSiti te zapovijedi zbog toga Sto je
uslovno pusten na slobodtOn tvrdi da je, iako je odbio da u svoju odbrankrpne pitanje prinude i
zapovijedi pretpostavljenih, Pretresno &gerebalo te faktore da uzme u obzir pri ocjenjéjovog]
opsteg inkriminiSteg ponasanja® Po njegovom mislienju, on nije "ba$ raspolagadamom

" i bio je izloZzen "nekoj vrsti pritiska ili prinud® da se bori prema zapovijedima.

voljom
Naposljetku, zalilac tvrdi da je, prihvativdnjenicni materijal koji potkrepljuje tvrdnju da je posag
pod pritiskom i da su ga koristili njegovi nadlezRiretresno vij@ "krivo postupilo” zato Sto nije
pripisalo nikakvu tezinu tom materijalu i pogrijeSizato Sto te tvrdnje nije uzelo u obzir kao

olak3avajdi faktor pri izricanju kazné®

21. Optuzba odgovara da je Pretresnocgijpravilno zakljdilo da je Zalilac, uprkos tome Sto je
"bio pod odréenim pritiskom" da postane pripadnik "Dzokera'testvuje u borbenim operacijama,
bio duZan postovati relevantne normedmearodnog humanitarnog pra/aPosebno iste da njegovo

prihvatanje da se bori prema zapovjedima nije pnargevalo budte postupanje po protivpravnim
zapovjedim& i da je, budti da je bio svjestan protivpravnosti izdatih zapalj imao duZnost da
odbije da po njima postupi.Optuzba tvrdi da je Pretresno ¥ie iako nije uzelo u obzir Zatiev

argument da su ga koristili kao "sredstvo za pasjé ratnih cilieva® u smislu posebnog navoda o

postojanju zapovjedi pretpostavljenih kao olak3ae&jokolnosti, uzelo u obzir navode o opasnom

% podnesak Zalioca, par. 23 i 25.

%9 podnesak Zalioca, par. 24.

0 presuda o kazni, par. 53.

"1 podnesak Zalioca, par. 27.

2 podnesak Zalioca, par. 31.

3 Podnesak Zalioca, par. 30.

"4 podnesak Zalioca, par. 30; AT. 48di takaie Podnesak Zalioca, par. 32., u kojem Zalilac tfedje, iako on u svoju odbranu nije
pokrenuo pitanje zapovijedi pretpostavljenih, kaimebala odrazitéinjenicu da je neka kri¢ha djela za koja je oden izvrSio pod
nesijim neposrednim zapovijedima.

S podnesak Zalioca, par. 24.

8 podnesak Zalioca, par. 40-42, koji se poziva eaWRtu o kazni, par. 56.

" podnesak respondenta, par. 3Midli takate Podnesak respondenta, par. 3.31, u kojem sa bBitirgostepena presuda u predmetu
Erdemow#, Izdvojeno i protivno miSljenje sudije Casseses, A5, u kojem optuzba i&& da je obaveza Zalioca bila da odbije da
izvrSi protivpravne zapovjedi bez obzira na toida bio upoznat s relevantnim normamadmearodnog humanitarnog prava.

8 podnesak respondenta, par. 3.19 i 3.23.

® podnesak respondenta, par. 3.20, koji se pozivresudu o kazni, par. 54.

8 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne6pafidi takaie AT. 48.
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poloZaju u kojem se Zalilac nalaZfoNadalje, optuzba odgovara da se, ako bi &vio tvrdnju trebalo

shvatiti kao navod o postojanju prinude kao pojalmg olakSavajteg faktora, takav novi podatak
ne moZe po prvi put iznijeti u Zalbenoj fazi pos@f¥ Ona tvrdi da bi, u svakom hju, pokretanje

pitanja prinude osporilo Zallevo prihvatanje pune odgovornosti zasirie koje je péinio.®

22. lako Zaligevi argumenti ponekad nisu sasvim jasni, argum&nje on navodi u vezi s
pritiskom da izvr$i nagenja i primanjem konkretnih zadataka od ovlaStesibba Zalbeno vije
smatra sustinski povezanim. Premda prinuda nijmmuggraniena na postupanje po ndeejima
pretpostavljenih, Zalbeno vije primj&uje da se ta dva pojmé&esto odnose na istnjenicne
okolnosti®* Tu ¢injenicu je Pretresno vige posebno imalo u vidu kada je zakljo da su "prinuda i

nareienja pretpostavljenih odvojeni, ali povezani korite3

23. Zalbeno vijée iste da je Zalilac priznao da je "odbio [...] da u bittjoj fazi postupka u bilo
kom vidu pokrene pitanje prinude ili naemja pretpostavijenih u svoju odbraffuf smatra da to
priznanje podrazumijeva da se takva odbrana nepoggrvi put u Zalbenom postupku. Zalbenodgje
primjecuje da se jedini argumenti koje zalilac navodi oravkontekstu u dijelu postupka vezanom za
odmjeravanje kazne odnosi na to da su "Bralu kiongtgovi pretpostavljeni”:
[...] Miroslav Bralo je koriSten kao sredstvo za jmetje ratnih ciljeva u kratkom periodu od aprita pttetka
maja 1993. Ako je, opSte uzev, zapovjedna odgowbroteZavajéa okolnost, tada bi to nafito vrijedilo za
cilianu manipulaciju poddenog da, u skladu s ndsmjem, izvrSava radnje koje sdito krivi¢ne. Kao Sto je
pusten na slobodu s igitom namjerom da se bori prema zapovjedima, njégovandant u rovu ga je Koristio da

ubija u skladu szapovjedimau kontekstu napada na Ahmj da siluje prema zapovjedima kako bi olakSao
ispitivanje i da zastrasuje nardd.

Pretresno vijée je ove argumente uzelo posebno u obzir. Prilovgida je Zalilac puSten iz zatvora

"pod uslovom da estvuje u napadu na Ahéel'® da je stoga na njega "izvrSen atémei pritisak da

se prikljwi “DZokerima” i da aktivno destvuje u operacijama HVO#31 uzelo je u obzir mogimost

da je Zalilac koristen kao "sredstvo za postizeatjeih ciljeva"°

24. Zalbeno vijée istice da Zalilac, prihvativsi te zakdjke Pretresnog vifa, ne tvrdi da je pritisak
koji je na njega izvrSen da se priklju'DZzokerima" u stvarnosti bio e nego Sto je to utvrdilo
Pretresno vijée. Zalbeno vijée zapravo misli da Zalilac tvrdi da ga je pritisd& se prikljdi

"DzZokerima", koji "upwuje na jasan kontekst pritiska vrSenog kako bi gmogjedima testvovao u

81 podnesak respondenta, par. 3.30, koji se pozivresudu o kazni, par. 54.

82 podnesak respondenta, par. 3.24-3.25.

8 podnesak respondenta, par. 3.26.

8 Drugostepena presuda u prednetdemovi, Zajedniko zasebno misljenje sudije McDonald i sudije Vdtarapar. 34-35.

8 presuda o kazni, par. 53.

88 podnesak zalioca, par. 30di takaie Podnesak zalioca, par. 32; AT. 47.

87 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne6atitiran u par. 38 Podneska Zalioca.

8 presuda o kazni, par. 53.

8 presuda o kazni, par. 53.

% presuda o kazni, par. 56: "lako moZe bitinm da su Bralu njegovi pretpostavljeni koristilickésredstvo za postizanje ratnih
cilieva”, i ovdje Pretresno vife zakljw&uje da tatinjenica ne utie na visinu kazne koju mu treba i@rea p&injena krivicna djela."
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budwim borbenim operacijama®, sprijesio da se suprotstavi tim zapovjedifi&Zalbeno vijée stoga

smatra da se zalievi argumenti odnose na pritisak koji je izvrSenmega da postupi po tim
protivpravnim zapovjedima, bez obzira na to radiséi o "protivpravnim zapovjedima Siroke

?3ili protivpravnim zapovjedima ugenim izriito njemu?* Medutim, Zalbeno vijée smatra

primjene
da, kao $to primjeije optuzba® Zalilac ne uspijeva dokazati da je bio pod "prismt da postupi po
protivpravnim zapovjedima. Pretresno ¥@eispravno je zakljtilo, &to je prihvatio i Zalilac® da je
“[d]uznost svih desnika oruzanog sukoba da do kraja poStuju releganbrme mdunarodnog
humanitarnog prava i, bez obzira na to da li jeBnalu vrSen pritisak dadestvuje u borbenim
dejstvima, za njega je vazila pravna i moralna ebkawa postupa u skladu s tim normaf&tavise,
Zalbeno vijée ne smatra samo da se Zalilac nije usprotivigtiotivpravnim zapovjedima, véstice
njegovu revnost i spremnost da ta darga izvrSi, Sto je Pretresno \dgezaklj&ilo na osnovu dokaza

o zaliatevoj Zelji da ponizi svoje Zrtv&.

25. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno dgjesmatra da Zalilac nije uspio pokazati da je €saty
vije¢e napravilo primjetnu greSku kada nije uzelo u obpztisak kojem je zalilac bio izlozen kao

faktor za ublazavanje kazne.
D. Zaklju ¢ak

26. Zalbeno vijée, zaklj&ivsi da Pretresno vige nije zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlastenje
niti napravilo primjetnu greSku zato Sto kao olalkgate okolnosti nije uzelo u obzir pogorSanje vojne
I politicke situacije u LaSvanskoj dolini 1992. i 1993. gedinapad na Zalioca i njegovu suprugu u
njihovom domu u februaru 1993injenicu da je Zalilac pusten iz zatvora pod usiowta @estvuje u
napadu na selo Ahiiii natin na koji su ga koristili njegovi pretpostavljemdbija Zaliéev prvi

Zalbeni osnov.

®1 podnesak Zalioca, par. 25.

92 podnesak Zalioca, par. 27.

% podnesak Zalioca, par. 35.

% podnesak respondenta, par. 31 i 36.

% podnesak respondenta, par. 3.27.

% podnesak Zalioca, par. 29.

%" presuda o kazni, par. 54.

%8 Vidi, izmedu ostalog Presudu o kazni, par. 33-38idi takale Presudu o kazni, par. 54., u kojem Pretresndevijmkljuiuje da
"[s]ve te radnje govore o njegovom tadasSnjem paipumreziru prema zakonima denja oruzanog sukoba, kao i o Sokantnom
nedostatku poStovanja za ljudski Zivot i dostojenst
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IV. DRUGI ZALBENI OSNOV: DA LI JE PRETRESNO VIJE CE
POGRIJESILO ZATO STO NIJE PRIPISALO ODGOVARAJU CU TEZINU
SPECIFICNIM FAKTORIMA ZA UBLAZAVANJE KAZNE

27. Zalilac tvrdi da je Pretresno \ig pogrijeSilo zato $to nije pripisalo odgovatajueZinu
njegovim Ieénim prilikama i njegovoj "[p]ozitivhoj saradnji kajje vazna optuzbi, Menarodnom

sudu i stanovnicima Ahra" >
A.  Zalio¢eve l&ne prilike

28. Zalilac tvrdi da Pretresno wie nije pripisalo odgovaraju tezinu njegovim &nim prilikama

pri utvrdivanju olak3avajéih okolnosti*® On tvrdi da Pretresno vije, ograniavajiti razmatranje
dokaza koje je imalo pred sobom na uske kategojggovog "uzornog karaktera" i "porédih
prilika”, nije tim kategorijama pripisalo odgovaséi teZinu'®* Po njegovom misljenju, njegoveie
prilike imaju &iri znaaj od obénih kategorija kao $to su "uzoran karakter" i "mtioe prilike'? i
"svaki od tih aspekata [njegovihEiiih prilika predstavlja olakSavaju okolnost u smislu Sirem od
onog u kojem ga je Pretresno vieuzelo u obzir*®® Konkretno, on tvrdi da Pretresno vige
zahvaljuj€i takvoj kategorizaciji njegovih dnih prilika, nije pripisalo dovoljnu tezinu dokaznkoji

se odnose na sljetk ¢injenicu da je njegov porathi dom bio smjeSten na samoj borbenoj liniji;
fizicko i psihtko zlostavljanje kojem je bio podvrgnut kao dijeterbitak posla zbog rata; njegovo
kasnije pristupanje vojsci HVO u kojoj je proveotm@m godinu dana; Einjenicu da je bio u
zata@eniStvu gotovo dvije godine nakon Sto se neuspjpdkasSao predati snagama UN-a 1997., a da
su u tom periodu njegova suprugaeika izgubile Zivot u pozard? Optuzba odgovara da Zalilac nije
uspio pokazati da je Pretresno ©gezloupotrijebilo svoje diskreciono ovlaStenje ik procjene
njegovih liénih prilika koje je razmatrat8®i da je Pretresno vije ispravno zakljgilo da licne prilike
Zalioca zasluZuju neznatnu teZinu u svjetlu tedésilne i okrutne prirode pmjenih krivicnih djela’®®

U svojoj Replici na podnesak respondenta zalilacodiada optuzba grijeSi kada tvrdi da postoji
"uzrotna veza izméu teSke prirode kri¢nih djela i ocjene ograigne teZine ilicak nerelevantnosti

materijala koji je in& vezan za olakSavaj okolnosti™®’ Prema njegovom mislienju, premda

% podnesak Zalioca, par. 43.

100 podnesak Zalioca, par. 43; AT. 49.

101 podnesak Zalioca, par. 44-45, koji se odnosi rawRlu o kazni, par. 47-48idi takaie Podnesak Zalioca, par. 48.

102 podnesak Zalioca, par. 47. Zalilac tvrdi da bpi@mnja pomogla Pretresnom \dje da "bolje shvati kako je on od ¢hobg
zemljoradnika i fabtikog radnika postao vojnik koji s&sno borio za svoju zemlju, a potom ratniziac."

103 podnesak Zalioca, par. 49.

104 podnesak Zalioca, par. 45.1-45.5.s

105 podnesak respondenta, par. 3.48; AT. 95.

106 podnesak respondenta, par. 3.52, koji se poziRresudu o kazni, par. 28 | 48di takaie AT. 98.

107 Replika na podnesak respondenta, par. 15-16,im&aje posebno citira par 3.52 Podneska respontipariva na paragrafe 3.6,
3.8-3.9, 3.13i 3.33-3.35 Podneska respondéfith takaie AT. 43.
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odraeiena greSka moZe postati bezazlena u svjetlu téZim€nog djela, prvo bi trebalo objektivho

razmotriti olakSavajée okolnostt-*®

1. Zalicteve lne prilike

29. S obzirom na zakevu tvrdnju da Pretresno Wi, ograntivsSi razmatranje dokaza po kojima
je rjeSavalo na uske kategorije Za#wog "uzornog karaktera" i "pord@dih prilika", nije pripisalo
odgovarajdu teZinu dokazima koje je razmatrafd,Zalbeno vijée ponovo potduje da pretresna
vije¢a nemaju obavezu razmatrati olakSaajakolnosti pod posebnim naslovom: "[B]itno je tojd
Pretresno vijée ispunilo [...] svoju obavezu na osnovu pravila B)(i{() Pravilnika da u obzir uzme

10

sve olak3avajte okolnosti.*® U ovom predmetu, Zalbeno Wi primj&uje da je Pretresno vie

posebno razmotrilo Zallevo tesko djetinjstvd*! njegovu regrutaciju u vojsku HVO i borbene
aktivnosti*'? tragicnu smrt njegove druge suprugecekke 1998. goding:® kao i navode o njegovom
ranije uzornom karakteftf i, uzevsi u obzir sve okolnosti ovog predmetapipslo malu teZinu tim
ginjenicama pri utuivanju visine kazné™ Uzimajuti u obzir ¢injenicu da Pretresno vije navodno
nije pripisalo odgovarajiu teZinu Zalisevom gubitku posla zbog rat, Zalbeno vijée zakljiuje da,
kao $to je primijetila optuzbg/ Zalilac nije uspio pokazati kako je on, s obzinsate$ku ekonomsku
situaciju na tom podtju nakon raspada bivSe Jugoslavije, izgubivSi paksspio u tezi polozaj od
ostalih na tom podtju. Kao Sto je ranije napomendﬁé,haotl”:ni kontekst sukoba, gdje je pogorSanje
ekonomske situacije samo jedan aspekt, ne moZeete kao olakSavafil faktor. S obzirom na
Zaliosevu tvrdnju o poloZaju kie u kojoj je rden i odrastad!® Zalbeno vijée primj&uje da to pitanje
nije pokrenuto u fazi odmjeravanja kaZld da stoga nema dokaza na osnovu kojih Zalbemoevij
moZe uzeti u obzir ovu tvrdnfd@* Zalbeno vijée podsjéa da ono nije odgovaraja instanca pred
kojom treba po prvi put prediti olakSavajie okolnosti za koje su dokazi stajali na raspolpgan

tokom sudenja’?? Zalbeno vijée stoga née razmatrati ovaj dio Zallevog argumenta.

108 Replika na podnesak respondenta, par. 16.

109 podnesak Zalioca, par. 44-45, koji se poziva eaWRiu o kazni, par. 47-48idi takate Podnesak Zalioca, par. 48.

119 presyda po Zalbi na kaznu u predniaroniji¢, par. 149, koji se poziva na Presudu o kazni dmpeguMusema par. 395 Vidi
takade Presudu po Zalbi na kaznu u predndetki¢, par. 76.

11 presuda o kazni, par. 47.

12 presuda o kazni, par. 47.

113 presuda o kazni, par. 47.

114 presuda o kazni, par. 47.

1% presuda o kazni, par. 48.

118 podnesak Zalioca, par. 45.3 i ¥di takaie Repliku na podnesak respondenta, par. 21.2; 3-B54

17 podnesak respondenta, par. 3.51.

18vidi par. 13:supra koji se poziva na Drugostepenu presudu u predBleski, par. 711.

19 podnesak Zalioca, par. 45.1; AT. 50-51.

120 Nakon detaljnog razmatranja dokumenata po kojijedara i suprotno navodima Zalioca u Podnesku cal{fusnota 37) i
Replici na podnesak respondenta (fusnota 23), Halbiete primj&uje da se ovaj argument ne pominje u Podnesku ndhraezi
s odmjeravanjem kazne ni u njegovim dodacimagaitje odbrana iznijela u svojim usmenim argumentpmea Pretresnim vifem
20. oktobra 2005.

121 vidi Presudu po Zalbi na kaznu u predm@gronji¢, par. 150, Presudu po Zalbi na kaznu u prediBehi’, par. 62.

122 vidi Presudu po Zalbi na kaznu u predm&aronji¢, par. 150, Presudu po Zalbi na kaznu u predrigethié, par. 62;
Drugostepenu presudu u predmgitocka i drugi par. 674: "Sto sed dodatnih dokaza o olak3avéijn okolnostima koji su stajali
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30. Iz gorenavedenih razloga ovaj dio Zsdiwog drugog Zalbenog osnova se odbija.

2. Zaliotevo zatgenje nakon poku$aja predaje 1997. godine

31. Sto se e Zaliaeve tvrdnje da je Pretresno vie"zanemaril&injenicu da je [njega] gotovo
dvije godinecuvala naoruZana straza HVO-a" nakon $to se pokpr&atati 1997. godirié® Zalbeno
vijece primjguje da se Zalilac, opisujusvoju "proSlost i Zivotne prilike" u Podnesku ezv s
odmjeravanjem kazne, posebno osvrnuo na dvije gokiije je proveo u zatenistvu nakon Sto se
predao pripadnicima HVO-&* a u Dodatnoj izjavf° detaljno je opisao okolnosti svog z&nistva.
lako je Pretresno vije Zalidev pokuSaj da se preda 1997. godine uzelo u ofaor fektor u
razmatranju njegove dobrovoline predaje, kajanjsokusaja rehabilitaciiE’® nije jasno da i je
Pretresno vijée u svojoj procjeni posebno uzelo u obzir Zadim zatdeniStvo pod nadzorom HVO-a.
Medutim, ¢ak i da Pretresno vije nije uzelo u obziinjenicu da je zalilac bio zaten pod oruzanom
strazom pripadnika HVO-a, Zalbeno viesmatra da Zalilac nije dokazao nikakavéan&oje je
njegovo zat®eniStvo imalo za iz&enu mu kaznu, posebno u svjetlinjenice da on u svojim

tvrdnjama ne navodi razloge zbog kojih je bio Zatopod oruzanom strazom.

32. Zalbeno vijée u skladu s tim zakliwje da Zalilac nije pokazao da je Pretresnagijapravilo

primjetnu greSku u primjeni diskrecionog ovlastemgda taj faktor nije uzelo u obzir.

3. Tezina krivénih djela koje je p&inio Zalilac i njegove tine prilike

33. Zalbeno vijée podsjéa na svoj dosljedan stav u sudskoj praksi da pmjevanju kazne
primjerene knim prilikama optuZenog i teZini krishog djeld?’ "pretresno vée moZe slobodno da
odmeri olakSavajte okolnosti u odnosu na druge faktore, kao Steegind krivinog dela, posebne
okolnosti predmeta, te oblik i stepere&a optuzenog u krighom delu™?® Zalbeno vijée primjeuje
da je u ovom predmetu Pretresno &gjeri procjeni faktora za odmjeravanje kazne zaidjuda su
zlogini koje je Zalilac pdinio "najvete teZine'?® Poredcinjenice "da su ta djela ¥esama po sebi

Sokantna*® Pretresno vijée je posebno istaklo &a na koji su ona izvréefid i posljedice koje su

na raspolaganju, no nisu bili izvedeni natenju, Zalbeno vijée smatra da ono nije instanca pred kojom se takeaja trebaju
postavljati prvi put.'Vidi takaie Drugostepenu presudu u predmi€typreské, par. 414.

123 podnesak Zalioca, par. 48.

124podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne] par

125 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kaznegtBlod2, Izjava Miroslava Brale, par. od 17 do 25.

126 presuda o kazni, par. 69.

127 Drugostepena presuda u predmkmmuhanda par. 351.Vidi rakate Drugostepenu presudu u predméeiebiti, par. 717;
Drugostepenu presudu u predmakayesupar. 407.

128 presuda po Zalbi na kaznu u prednisiki¢, par. 67 Vidi takate Presudu po Zalbi na kaznu u predmetu pitagana Nikolia,

par. 40 Presudu po Zalbi na kaznu u predm@éalbié, par. 60.

129 presuda o kazni, par. 28. Pretresnoceijie naglasilo da, osim $to se optuZeni teretiroggn kao zIoin protiv ovjegnosti, "u

ostalim t&kama Optuznice okrivljeni se tereti za niz tesSkjblal nasilja, odnosno za ubistvo, silovanje,éemje, protivpravno
zatvaranje i né&ovjecno postupanje, koja predstavijaju teSke povredeeskih konvencija, odnosno krienja zakona ilicafs
ratovanja." pid.).

130 presuda o kazni, par. 29.

131 presuda o kazni, par. 29-35.
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imala na zrtvé®? StaviSe, Pretresno vije je zaklj@ilo da je Zalilac "svojom voljom destvovao u

jednom od najsurovijih napada koji su tokom cijetadkoba u Bosni i Hercegovini izvedeni na neku
zajednicu™®® Zalbeno vijée posebno prima k znanju zakfe Pretresnog vif@ u vezi sa Zeljom

7alioca da degradira i ponizi svoje Zrivé.

34. Zalbeno vijée stoga smatra da je Pretresnoddjeri procjeni tih konkretnih dnih prilika
pravilno utvrdilo teZinu p&injenih krivicnih djela. Nadalje, Zalilac nije uspio pokazatijel@retresno

vije¢e pogrijeSilo kada je zakljilo da njegove tine prilike, u svjetlu tih "krajnje tegk] krivi¢nih

djela izvrSefih] na izrazito surov r&@n", "mogu samo donekle uticati na visinu kazhg".
35. Iz gorenavedenih razloga ovaj dio zséwng drugog Zalbenog osnova se odbija.
B. Zalio¢eva saradnja

36. Zalilac tvrdi da je njegova saradnja s optuzpkoju je Pretresno vife ocijenilo tek kao
"umjerenu*®i opisalo kao puku "spremnost da pruZi informagifé u stvari bila "zn&jna" u smislu
pravila 101(B)(ii) Pravilnikd®® Nadalje, on tvrdi da je u stvari sdigao "u Sirim okvirima samog
Medunarodnog sudd® i navodi da Pretresno vije jeste razmotrilo njegovu tvrdnju da njegova
saradnja obuhvata ne samo saradnju s optuzbam,sa¥adnju s "cijelim Méunarodnim sudom" i
"saradnju od zrimja za stanovniStvo Ahida", ali da se tokom rasprave o olakSagajufaktorima
bavilo samo pitanjem njegove saradnje s optuzB8n®ptuzba odgovara da je Pretresno ceije

pripisalo odgovarajtu teZinu olak$avagiim okolnostima o kojima govori Zalildé?

37. Na péetku, Zalbeno vijge primjeuje da je jedina olak3avap okolnost izdito navedena u
pravilu 101(B)(ii) Pravilnika zn&jna saradnja s tuziocem. lako se u praksiduiarodnog suda
dosljedno definiSe saradnja u smislu pravila 10(i{BPravilnika prvenstveno kao saradnju s
optuzbont*? ta saradnja se ne smije "tuitusko i jednostrand®® i Pretresno vijée, prema tome,

ima diskreciono pravo da uzme u obzir i druge @bflradnje ispitufuiih pod razléitim naslovima:

132 presuda o kazni, par. 36-40. Pretresna:gije posebno istaklo da dostavljene izjave Zrtaeavdre o razorenim Zivotima i borbi
za prezivljavanje, o strainoj patnji i traumama koje i dalje traju” (Preswdkazni, par. 40).

133 presuda o kazni, par. 30.

134 presuda o kazni, par. 33-35. Zalbeno édjgosebno primjalje procjenu Pretresnog Wi o brutalnom silovanju i ndenju
svjedokinje A od strane Zalioca i njegov zakdjla da Zalidevi postupci "govore o Zelji da se ponizi i zastjedna nezadtena Zena,
prepustena na milost i nemilost onima koji su jeatiru zatgenistvu". (Presuda o kazni, par. 34).

135 presuda o kazni, par. 48.

138 podnesak Zalioca, par. 50, koji se poziva na Eresikazni, par 81.

137 podnesak zalioca, par. 53, koji se poziva na Brestkazni, par 81.

138 podnesak Zalioca, par. 51.

139 podnesak Zalioca, par. 51.

149 podnesak Zalioca, par. 52.

141 podnesak respondenta, par. 3.41.

142 v/idi Presudu po Zalbi na kaznu u predmetu pritdmira Nikoliéa, par. 86 i dalje; Presudu po Zalbi na kaznu u mpetdJoki,
par. 88; Presudu po Zalbi na kaznu u predmetuybotigana Nikoléa, par. 61 i dalje.

143 presuda o kazni u predme8imi;, par. 111: "Pretresno vije smatra da se saradnja ne smije tithasko i jednostrano.
Nasuprot tome, smatra se da saradnja s TuzilaSpastoji kada optuzZeni svojim postupcima olakSavav@vremeno iznoSenje
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bitho je da pretresna via ispune svoju obavezu u smislu pravila 101(B)(iijazmotre sve

olakavajde okolnosti po kojima riesavaji’ Kad strane u postupku tokomdsmja iznesu argumente
0 "saradnji" izvan uskog okvira saradnje s optuzb&injenica da ih Pretresno vie ne razmatra
strogo pod kategorijom saradnje s optuzbom ne¢izm&no da takvi argumenti nisu uzeti u obzir.
Zalbeno vijée stoga smatra da pravo pitanje koje Zalilac pjatavovom konkretnom predmetu nije
kategorija u koju ih je stavilo Pretresno ¥geve to da li su svi faktori uzeti u obzir i, ako jeseZina
koja im je pripisana. U skladu s tim, Zalbeno &jée redom razmotriti pitanja koja Zalilac postavlja
pod naslovom "saradnja”, kao i to da li je Pretoegijece uzelo u obzir sve faktore koje su strane u
postupku navele u svojim argumentima ndesju. Zalbeno vijée ¢e potom ispitati da li je Pretresno

vije¢e napravilo primjetnu gresku prilikom pripisivatgine svakom od tih faktora.

1. Saradnja od zdaja za Mdunarodni sud

38. Pod "Saradnjom od zZima za Mdunarodni sud", zalilac iznosi argumente koji seasgnna
sliedee: (a) njegov stav u uvodnom dijelu postupka; (l&aj njegovog Sporazuma o izjaSnjavanju o

krivici; (c) njegov doprinos utdivanjuginjenica; i (d) ustedu resursa Bearodnog sudd?

(@) Stav zalioca u uvodnom dijelu postupka

39. Zalilac tvrdi da Pretresno e pri procjeni dokaza o njegovoj saradnji nije aadj razmotrilo
njegov stav za vrileme uvodnog dijela postupkai jeokarakterisalo nesuprostavijarif8.Medutim,
navodeéi konkretne pojedinosti u vezi s tim pitanjem, &aliograntava svoje argumente na detalje o
svom ponasanju prije nego Sto se potvrdno izjasiiovici, ukljucujuéi i njegov pokuSaj dobrovoljne
predaje 1997. godine i napore da se sagl@gijenicnim osnovont*’ On ne iznosi nikakve tvrdnje u

vezi s nekom konkretnom primjetnom greSkom Pretgstijeca.

40. Dosljedan stav Zalbenog \i@Eeje da Zalilac mora navesti argumente u prilogrijirda je
navodna greska obesnaZila odluku ili prouzrokopaigresnu primjenu pravé&® DuZan je da barem
navede navodnu gredku i iznese argumente na kajs@iva svoju tvrdnjiit® Stoga Zalbeno vije
smatra da Zalilac, poSto nije naveo nijedan argtiraegprilog svojoj tvrdnji da je Pretresno \ig

napravilo konkretnu gresku u vezi s njegovim stavokom uvodnog dijela postupka, nije ispunio

dokaza optuzbe, Sto je bio &hj kada je Milan Sindi pristao da se sluzi satelitskom video vezom i tseeodrekao prava da bude
prisutan na sienju koje je zajakeno¢lanom 21(4)(d) Statuta."

144 presuda po Zalbi na kaznu u predni2émoniji¢, par. 149.

145 Zalbeno vijée takate prima k znanju tvrdnju Zalioca da je propratnierizal koji je na poetku dostavila optuzba bio slab i da je
"[njegovo] priznanje glavni dokaz na koje se odmmiptuzba” (Podnesak Zalioca, par. 68)dMan, Zalbeno vijée neée razmatrati
ovaj argument budii da Zalilac nije uspio da ga potkrijepi.

146 podnesak Zalioca, par. 53.2: "Pretresnoégije pogrijesilo u svojoj ocjeni ovog dokaza zato][$to nije valjano razmotrilo
Zaliotev stav u odnosu na postupak, koji je karakterisaleuprotstavljanje, tako da nisu dostavljeni nvkgkeliminarni podnesci
uprkos ozbiljnim nedostacima u vezi sa dokumentia&ojima se zasniva prvobitna optuznica."”

17 podnesak Zalioca, par. 61-64.

148 Kunarac i drugj Drugostepena presuda, par. 44.

149 Kupreski i drugi, Drugostepena presuda, par. 27.
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svoju obavezu iznoSenja dokaza u Zalbenom postupkibeno vijée stoga odbacuje Zalieve

argumente o njegovom stavu u uvodnom dijelu postiglo digledno neosnovartg?

(b) Znaaj Zaliatevog Sporazuma o izjaSnjavanju o Krivici

41. Zalilac tvrdi da je Pretresno \dge previdjelo zn&aj njegovog izjaSnjavanja o krivici, koje je
poprimilo novi oblik "jednostrane izjave" umjestosadasnjeg "ugovora strarta®,kao i opseZan
Cinjenicni osnov®? i Dodatne izjave® koje je dostavio. On tvrdi da Pretresno &gjenije valjano
razmotrilo koltinu i kvalitet informacija navedenih u tim matefijaa’>* koje su "u velikoj mjeri
premasile prvobitnu optuZnicu protiv njeda® Zalilac smatra da j€injenicni osnov znatno premasio
obim prvobitne optuznice budiuda pokriva duzi vremenski period, da obuhvatesao "sve vrste
zlogina za koje se on tereti u prvobitnoj optuznicf'ye: ukljucuje i ostale zldine kao $to je napad na

selo Ahmii*®’ i pomaganje i podrzavanje smakauporodiceCerimic,**®

namjeru koja je u osnovi tih zima’®® Optuzba odgovara da je Pretresno édjerazmatraici

i otkriva diskriminatornu

vrijednost samog potvrdnog izjaSnjavanja o krivi@mislu ublaZzavanja kazne, propisno ocijenilo novi
oblik Zalictevog potvrdnog izjaSnjavanja o krivici i obir@linjenicnog osnova i pripisalo im
odgovarajdu tezinu'® Nadalje, ona tvrdi da je Pretresno &epridalo teZinwinjenici da je na
osnovu Zzalidevih priznanja podignuta jo$ jedna optuzba u OptiZh i da Cinjeniéni osnov

predstavlja "potpuno prihvatanje vlastite odgovstiipsto ukazuje na njegovo iskreno kajdfife.

42. Zalbeno vijée na poetku podsjéa da Pretresno vife ima diskreciono ovlastenje da potvrdno
izjaSnjavanje o krivici smatra olakSavéiju faktorom*®® Zalbeno vijée stoga smatra da je Pretresno
vije¢e ima inherentno pravo da ocijeni konkretnu vrigtndokumenata na kojima se temelji takvo

potvrdno izjasnjavanije o krivici. Sto sédiZaligeve Dopunske izjave, Zalbeno igeprimjeuje da

150 prygostepena presuda u predmstaké, par. 13; Drugostepena presuda u predriemarac i drugj par. 47; Drugostepena
odluka u predmet@Gacumbitsj par. 10.

151 podnesak Zalioca, par. 65. Zalilacdstda mu optuzba nije ponudila nikakvu "nagradul 'likakav drugi oblik podsticaja ili
obeanja" u zamjenu za njegovo izjaSnjavanje.

152 pgdnesak Zalioca, par. 66.

153 podnesak Zalioca, par. Dodatak D, Prijevod naeshglzjave i Dopunske izjave Miroslava Brale.

154 podnesak Zalioca, par. 53.3.

155 podnesak Zalioca, par. 54.2. AT. 55.

156 podnesak Zalioca, par. 67.2.

157 podnesak Zalioca, par. 67.2.1.

158 podnesak Zalioca, par. 67.2.2.

15% podnesak Zalioca, par. 67.2.3.

189 podnesak respondenta, par. 3.56, koji se poziy@aregrafe 63-65 i 72 Presude o kazni. OptuZbadpimga tvrdi da opseZnost
Cinjeni¢nog osnova koju iste Zalilac nije bila zngjna buddi da potvrdno izja$njavanje o krivici mora biti rasano iskljgivo na
dovoljnim ¢injeniénim osnovama (Podnesak respondenta, par. 3.59sé&gjoziva na Presudu o kazni u predmetu pidtiwira
Nikoli¢a, par. 67, 69 i 70).

181 podnesak respondenta, par. 3.57, koji se pozivRreaudu o kazni, par. 62-69idi takale AT. 102. Optuzba iste da je
Pretresno vijée uzelo u obzir tw&injenicu kao zn&jan olakSavajti faktor i konstatuje da optuzba nije dala Zaliatkakva
obetanja ni podsticaj. U paragrafu 29 svoje Replikepodnesak respondenta Zalilac tvrdi da je formudaBijetresnog vij@ u
paragrafima 62-63 Presude o kazni znatno néedig nego objasnjenje optuzbe i da nije jasna gaRretresno vijée pridalo punu
tezinu uvrstenju t&ke 1 u Optuznicu.

162 pgdnesak respondenta, par. 3.58, koji se poziRresudu o kazni, par. 65.

183 presuda po Zalbi na kaznu u predmetu pidtivnira Nikoliéa, par. 82Vidi takate Drugostepenu presudu u predmetu Zgljsir.
121.
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Prijevod
Zalilac nije naveo nikakve pojedinosti u vezi sadim kvalitetom te izjave niti njen konkretni Ziaf

u postupku protiv njeg’? Budwi da Zalilac ne daje nikakav argument u prilog fieéankretnoj
primjetnoj gresci koju je s tim u vezi napraviloeResno vijée, Zalbeno vijée ne moZe uzeti na
razmatranje taj dio njegove argumentatifeSto se tie novog oblika Sporazuma o izjagnjavanju o
krivici kao “jednostrane izjave®® Zalbeno vijge primj€uje da je Pretresno vije to posebno
razmotrilo pri ocjeni vrijednosti Zakevog potvrdnog izjaSnjavanja o krivici kao olak3aveg
faktora. Pretresno vije je StaviSe prihvatilo jednostranu prirodu Spomaaw izjaSnjavanju o Krivici
utoliko Sto"do potvrdnog izjaSnjavanja o krivici nije doslo zaljuju¢i nekom obéanju ni podsticaju
optuzbe™®’ Zalbeno viiée smatra da Zalilac nije uspio dokazati da je €sety vij¢e napravilo
primjetnu greSku kada nije pripisalo nikakvu dodatezinu formi Sporazuma o izjaSnjavanju o Krivici
koja prelazi okvir znéajne tezine koju je pripisalo njegovom potvrdnorjasnjavanju o krivici i

samim tim Sporazumu o izja$njavanju o krivici njeko se ono temelfi®®

43. Sto se e obimaCinjeniénog osnova koji je u osnovi Sporazuma o izjaSnjavankrivici,
Zalbeno vijée podsjéa da pravilo 6Bis(iv) Pravilnika zahtijeva samo "dovoljrnjeni¢ne osnove" o
kojima su se sloZile strane u postupfRua kojima se temelji sporazum o izjanjavanjuividiri koje

se uzimaju u obzir pri procjeni samog potvrdno@Spjavanja o krivici. Méutim, to ne spr&ava
Pretresno vijee da razmotri dodatne informacije optuzenog izv&wvira zahtjeva "dovoljnih
¢injeniénih osnova" koje ukazuju, na primjer, na kajanjdudenog, njegove korake u pravcu
rehabilitacije ili saradnju s optuzbom. Zalilac @bso napominje da informacije koje je dagné
oshov za potpuno novu optuznit(?i da su konkretno za posljedicu imale dodavanjietal u
Optuznicu:’* Zalbeno vijée primj&uje da je Pretresno vije posebno razmotrilo dodavanje nove
optuzbe u Optuznicu kada je iznijelo stav da, "merau neke tke izostavljene iz Optuznice, treba
naglasiti da je dodata jedna nova optuzba za pr&gorel@in protiv covjecnosti, koja je djelimino

zasnovana na informacijama dobijenim od Brafé".

44, Zalbeno vijée stoga smatra da Pretresnodgjekoje je tokom procjene eventualne vrijednosti
zaliccevog potvrdnog izjaSnjavanja o krivici kao olakjateg faktora uzelo u obzir dostavljene
informacije o Zaliéevim dodatnim zl&inima i zakljw&ilo da njegovo potvrdno izjaSnjavanje o krivici

184 podnesak Zalioca, par. 65, u kojem Zalilac gowodostavljanju Dopunske izjave, ali ne pruza nilaklaljnje informacije o
njenom znaaju.

165 Sto se tie koristenja Dopunske izjave Zalioca u drugim posima,vidi. par. 54infra i dalje.

166 podnesak Zalioca, par. 65.

167 presuda o kazni, par. 63.

188 presuda o kazni, par. 72 i 83.

189 vidi Presudu po Zalbi na kaznu u predmBabi¢, par. 18: "U konkretnom staju dono$enja presude o kazni nakon potvrdnog
izjaSnjavanja o krivici, pretresno é&& u skladu s pravilom ®25(iv) Pravilnika, mora da se uveri “da postoje dgnekinjenicne
osnove za postojanje kriviog dela i destvovanje optuzenog u njemu, bilo na osnovu nemévindicija, bilo toga Sto ne postoji
nikakvo bitno neslaganje izrihe strana u pogledu predmetrdimjenica”. Prema uobajenoj proceduri, strane u postupku stupaju u
pregovore i dogovaraju seimjenicama u osnovi optuzbi po kojinda se optuzeni izjasniti o krivici."

179 podnesak Zalioca, par. 66.

171 Replika na podnesak respondenta, par. 29.

172 presuda o kazni, par. 63.
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Prijevod
predstavlja "vaZan olaksavajufaktor''"® nije napravilo primjetnu gresku kada toj olakaéj

okolnosti nije pripisalo nikakvu dodatnu vrijednagvan okvira znatne tezine koju je pripisalo

njegovom potvrdnom izjaSnjavanju o Krivici.

(c) Zalictev doprinos u utdivanju éinjeniénog spisa

45, U pogledu Zaligeve tvrdnje da Pretresno \dg nije uzelo u obzir da je on doprinio jednom
"istorijskom dokumentu®’ Zalbeno vijée primj&uje da je taj faktor, iako ga Pretresno &igzricito

ne navodi, sustinski u okvirima vrijednosti pripisgpotvrdnom izjasnjavanju o krivici. Stavise, mjeg
doprinos pokuSaju da se utvrdi istina jedan je ekbliko razloga na osnovu kojih se u praksi ovog
Medunarodnog suda i Mienarodnog krivinog suda za Ruandu potvrdno izjaSnjavanje o Krivici
smatra faktorom u prilog ublaZavanju kazffeKao takav, taj faktor je dio ztajne teZine koju je

Pretresno vijée pripisalo Zalisevom potvrdnom izja$njavanju o kriviti®

46. U pogledu zaligevog argumenta da bi se posebna tezina trebalagtriinjenici da je on bio
prvi optuZeni u nizu predmeta u vezi s&iona u LaSvanskoj dolini koji se prije &nja potvrdno
izjasnio o krivicit’’ Zalbeno vijée primjguje da je Pretresno vije, pri ocjeni vrijednosti Zali@vog
potvrdnog izjaSnjavanja o krivici i kajanja, posebistaklo da je "Bralo[...] prvi optuzeni
Medunarodnog suda za Zioe na tom podrgju koji je priznao svoje kaZnjivo ponasanfé® Prema
tome, Zalbeno vijge smatra da Zalilac nije pokazao sda je Pretre§aéevzioupotrijebilo svoje
diskreciono ovlaStenje kada je Zapcinjenice da je on bio prvi optuzeni koji je priznkwvicu za
Zlocine painjene u LaSvanskoj dolini inkorporiralo u okviremaajne teZine koju je pripisalo

njegovom potvrdnom izjadnjavanju o krivici i kajan]®

(d) USteda resursa Menarodnog suda

47. U pogledu zaliteve tvrdnje da je njegovim "potvrdnim izjaSnjavanje krivici Medunarodni
sud znaajno ustedio novac, vrijeme i druge resut¥el' da optuzba nije morala angaZirati nijednog

svjedoka®! Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vigepodrobno razmotrilo tinjenicu:

173 presuda o kazni, par. 72.

174 podnesak Zalioca, par. 120.

178 presuda po Zalbi na kaznu u predmetu pridtagana Nikolia, par. 49Vidi takate Prvostepenu presudu u predm@arugendp
par. 55.

176 presuda o kazni, par. 72 i 83.

177 podnesak Zalioaca, par. 110.

178 presuda o kazni, par. 71, koji se poziva na iz/elnmeda Ahniia, predsjednika Vijea op$tine Ahrii.

179 vidi takale Presudu po Zalbi na kaznu u predmetu pidtwmira Nikoli‘a, par. 84-85.

180 podnesak Zalioca, par. 112.

181 podnesak Zalioca, par. 113. Zalilac, citit@jparagraf 64 Presude o kazni, tvrdi da je Pretrasjece prihvatilo znaaj razliitih
aspekata njegovog potvrdnog izjaSnjavanja o kriatiida taj zn&aj nije na odgovarafii natin odrazilo u primjerenom smanjenju
kazne (Podnesak Zalioca, par. 114-115).
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Prijevod
Potvrdno izjaSnjenje o krivici ima veliki z&a s humane i prakine strane, pogotovo ako je do njega doslo u ranoj
fazi postupka. Zrtve i svjedoci koji suavpretrpjeli ogromnu dusevnu i tielesnu Stetu neajuoputovati u Haag da
bi na sudu govorili 0 onome Sto ih je zadesiloakot mozda nanovo proZivljavati svoju traumu. Pdeagh,
oskudni pravni, sudski i ngani resursi, koji bi se iga potroSili na pripremu i \denje dugadkog i skupog
sufenja, mogu se preusmieriti na ostvarivanje Siljpva Meaiunarodnog sud®?

Zalbeno vijée podsjéa da se "potvrdnim izjadnjenjem o krivici predujpje dugotrajno sienje i da
se tako Stede resursi Menarodnog suda®? Uprkos tome, Zalbeno vife je ranije navelo da
¢injenicu da je "izbjegnuto dugotrajnodamje svakako smatra elementom koji treba uzeti zir ob
prilikom odmjeravanja kazne, kojem pak ne trebalarati pretieranu tezind®* Zalbeno vijée je
miSljenja da Zalilac u ovom slaju nije uspio dokazati primjetnu greSku Pretresvifga dok je ono
tokom ocjene njegovog potvrdnog izjaSnjavanja wigiriu stvari pripisalo znatnu tezinu Zal@om

doprinosu ustedi resursa Mearodnog sud&>

(e) Zakljutak

48. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno dgjezakljiéuje da je Pretresno vije propisno uzelo u
obzir sve relevantne elemente Z&divog potvrdnog izjadnjavanja o krivici i njegov@injenicnog
osnova pri razmatranju njegovog potvrdnog izjasmjgev o krivici i kajanja. Zalilac nije obrazloZio
kako te okolnosti, kojima je pripisana zama teZina pri ublazavanju kazii€ predstavijaju dodatni
ublaZzavajdi faktor koji zasluZuje posebno razmatranje i teZzkao "saradnja”. Stoga se ovaj dio
zaliccevog drugog zalbenog osnova odbija.

2. Saradnja s optuzbom

49. Zalilac tvrdi da je Pretresno \dge trebalo uzeti u obzir njegovu saradnju s optuZtam
"znasajnu saradnju” i kao takvoj joj pripisati teZitf,dok je Pretresno vije zakljilo da "ima
dokaza o oddenom stepenu saradnje u vidu predaje dokumenagaremgosti na pruzanje
informacija” i pridalo joj "teZinu kao umjerenojamdnjit®® On tvrdi da ocjena saradnje nekog
optuZenog "zavisi i od kdfine i od kvaliteta informacija koje je on da&"i da pri ocjeni njihovog
kvaliteta pretresno vife treba procijeniti kako je optuzba koristila téoimacije. Zalilac tvrdi da je
optuzbi pruZio informacije u obliku dokumenata kg predao 1997. godifé® kao i putem
informacija sadrzanih Ginjenicnom osnovu i njegovoj Dodatnoj izjaVi* koje je optuzba koristila i

koje i dalje koristi u drugim postupcima pred ddearodnim sudom. On tvrdi da to, zbog povjerljive

182 presuda o kazni, par. 64.

183 presuda po Zalbi na kaznu u predmetu pidtivnira Nikoli¢a, par. 79.

184 presuda po Zalbi na kaznu u predmetu pmtagana Nikoliéa, par. 51 Vidi takaie Presudu po Zalbi na kaznu u predmetu protiv
Momira Nikoli¢a, par. 79.

185 presuda o kazni, par. 72 i 83.

186 presuda o kazni, par. 83.

187 podnesak Zalioca, par. 51 i 82.

188 presuda o kazni, par. 81.

189 Replika na podnesak respondenta, par. 23, u ksgecitira Presuda o kazni u predmBtaski, par. 774.
190 podnesak Zalioca, par. 54.1; Drugi dopunski poagzar. 8.1-8.5.

191 podnesak Zalioca, par. 70-80; Prvi dopunski pagigsar. 1-6, 10; Drugi dopunski podnesak, pari 9.6
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Prijevod
prirode koridtenja tih informacija, nije mogao pjeciti u fazi odmjeravanja kazré€®> Posebno

napominje da su se spomenute informacije, u svjetiterijala koji je sad objelodanjé®,u stvari
pokazale veoma vrijednim za optuZ¥li da sadrzaj i zr@jna koltina pruZenih informacija, koje su
na mnogim sdenjima koristene kao kijmi dokumenti:® predstavljaju saradnju koja je "zgna u
stepenu, ali umjerena u obimt®. Zalilac tvrdi da Pretresno vije nije valjano ocijenilo u kojoj mijeri
je tuzilastvo koristilo te dokumente i da je, pretoie, pogrijeSilo zato Sto nije uzelo u obzir kel

tih informacija®®’

50. U svom odgovoru optuzba napominje da, iako j@zi odmjeravanja kazne obavijestila
Pretresno vijge da smatra da Zalilac nije s#v@o;*® ono nije prihvatilo takvu procjenu nivoa
Zalicteve saradnje i navelo je dovoljno razloga za svway’8® Konkretno, optuzba ise da je
Pretresno vijée ispravno utvrdilo da je sawin dostavijanja dokumenata dovoljan da se odobri
umjereno ublaZavanje kazff®.Ona tvrdi da, iako se zakijak o znaajnoj saradnji moze temeljiti na
Sirokom rasponu radnji optuZzenog i iako se updtvest pruzenih informacija moze uzeti u obzir pri
ocjeni njegove saradnje, samo dostavljanje dokumentraksi Méunarodnog suda nije nikad bilo
svrstano u kategoriju zt@ine saradnjé* Optuzba priznaje da je u drugim postupcima kdaisti
materijal koji je dostavio zalilac, ali isg da te informacije nisu dostavljene pravovremeda su
koristene u "vrlo ogratienom opsegu®®? Optuzba tvrdi da je, u svakom &ju, dostavijanje
dokumenata samo jedan faktor koji je Pretresndeijgzelo u obzir razmatrdjupitanje Zalideve
saradnjé®® Ona posebno tvrdi da je Pretresno dgjgazmotrilo Zalisevo odbijanje da razgovara s
optuzbon?® primilo k znanju ogradenu vrijednost njegove spremnosti da svigdo drugim
postupcim&” i takafe razmotrilo to to on nije postavio nikakva ogtanja za koristenje svog
Cinjenicnog osnova’® Optuzba zakljiuje da se Zali®va saradnja u cjelini moZe ocijeniti samo kao

umjereng®’

192 podnesak Zalioca, par. 57.

193 v/idi Odluku po zahtjevu Miroslava Brale za pristup oefeom sudskom spisu, 2. maj 2006.; Odluka po zéhige za pristupex
parte dijelovima Zalbenog spisa i za objelodanjivanjderigla koji sadrzi olakSavaje faktore, 30. august 2006. (u daljnjem tekstu:
Odluka po zahtjevu za pristup i objelodanjivanje)zilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-R, Povjerljiva odluka po
zahtjevu Miroslava Brale za pristup povjerljivom tewgalu, 3. novembar 2006. (u daljnjem tekstu: @dl po zahtjevu za pristup);
Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-R, Odluka po izvjeStaju la&iva u vezi sa zahtjevom u ime Miroslava Brale
za pristup povjerljivom materijalu (povjerljivo)92januar 2007.

194 prvi dopunski podnesak, par. 10(b); Drugi dopumsidnesak, par. 7 i 1¥idi takate AT.67, red 3-11.

195 AT, 72, red 1-10.

196 AT. 69-73 i AT. 76.

197 podnesak Zalioca, par. 75; Prvi dopunski podnesatk,11; Drugi dopunski podnesak, par. 23.

198 Odgovor na Drugi dopunski podnesak, par. 33, erkoje poziva na T. 80-85 (gdje optuzba tVih se za korake u pravcu
saradnje koje je preduzeo Miroslav Bralo ne bi raogti da predstavljaju zrajan nivo saradnje).

199 podnesak respondenta, par. 3.43.

200 padnesak respondenta, par. 3.44 i 3.46, koji s¥@ma par. 81 Presude o kazni.

201 Odgovor na Drugi dopunski podnesak, par. 9i 12.

202 AT, 84, red 4-13; AT. 85, red 13-18idi takate Odgovor na Drugi dopunski podnesak, par. 21,43 i

203 pgdnesak respondenta, par. 3.46.

204 podnesak respondenta, par. 3.46, u kojem se poaifaesudu o kazni, par. 74 i 78.

205 podnesak respondenta, par. 3.46, u kojem se poai¥aesudu o kazni, par. 79.

206 podnesak respondenta, par. 3.46, u kojem se poaifaesudu o kazni, par. 80.

207 AT. 85, red 9-17.
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@ Mjerodavno pravo

51. Zn&ajna saradnja s optuzbom jedina je olakSa&eajokolnost koja se izfito pominje u
Pravilniku?®® Medutim, nije odrdeno ta predstavija "zéginu saradnju”. Pretresno \i ima
diskreciono ovlatenje da procijeni obim i priragptuZenikove saradrf{€ i utvrdi da li je ta saradnja
bila zna@ajna i da li joj treba pripisati teZinu kao olakdpem faktoru?*® Kao $to je Pretresno vije
ispravno primijetilo u ovom predmettt: obim saradnje optuZenog ne mora biticzjen da bi se ona
uzela u obzir kao olakSavap okolnost'? Pri utvidivanju da li je Zaliseva saradnja bila ziajna,
Pretresno vij@e moZe uzeti u obzir ragiie okolnosti, na primjer njegovu spremnost da caaga s
optuzboni*? i svjed@i u drugim postupcima pred Menarodnim sudorf* dostavljanje originalnih
dokumenatd”® i, uopstenije, dostavljanje jedinstvenih i pothpgjpéih informacija optuzbf'® Ovaj
niz raznih faktora jasno ukazuje na to da proceraajne saradnje prvenstveno zavisi od spaalfi
okolnosti svakog predmeta i da 2apa saradnja ne poa isklju¢ivo na nekoj konkretnoj radnji
optuZzenog, V& je valja sagledati u cjelini. Stoga se Zalbencetej podsjéajui na praksu
Medunarodnog sudd’ slaze s Pretresnim vilem u tome da ocjena optuzenikove saradnje kao

"znatajne" zavisi od kotiinei kvaliteta pruzenih informacid®

52. Zalbeno vijée istie da procjena kvaliteta pruzenih informacija priesrso zavisi od njihovog

"stvarnog sadrzaj&@-’ S tim u vezi dostavljanje novih informacija, kaje "po prvi put iznijete pred

Medunarodni sud??° valja smatrati posebno vrijednim. Ranije se poadbitina davala i dostavijanju

jedinstvenih i potkrepljujéih informacija optuzbf* kao i otkrivanju novih zltina i painitelja®®? i
prethodno nepoznatih masovnih grobrficaMedutim, sadrZaj informacija nije jedini kriterijum fkse

uzima u obzir pri procjeni kvaliteta informacijaajTkvalitet, kako istie optuzb&?* takaie zavisi od

208 v/idi pravilo 101(B)(ii).

209 prygostepena presuda u predmilisi¢, par. 124.

219 Momir Nikolié, Presuda po Zalbi na kaznu, par 9idi takade i Drugostepenu presudu u predmigilisié, par. 126.

211 presuda o kazni, par. 76.

212 vidi Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu pridtiagana Nikolia, par. 66; Drugostepena presuda u predrivetsilievié, par.
180.

213v/idi Prvostepenu presudu u predmBiagojevi: i Joki¢, par. 857; Presudu o kazni u predmetu pristdmira Nikoli‘a, par. 155.
Vidi takaie Presudu o kazni u predmé&anovi, par. 60.

214 vidi posebno Presudu o kazni u prednidauwonii¢, par. od 247 do 253, u kojoj Pretresno &j@mavodi koji je bio stav optuzenog
kao svjedoka u drugim postupcimédi takaie Presudu o kazni u predmdabié, par. 74; Presudu o kazni u predmé&forenové,
par. 128.

21%vidi Presudu o kazni u predmeberonji¢, par. 254.

218 vidi Presudu o kazni u predmeberonji¢, par. 246; Presudu o kazni u predmetu prbtizgana Nikoléa, par. 260.

217 vidi Presudu o kazni u predmeeroniji¢, par. 244; Presudu o kazni u predméesi, par. 62; Presudu o kazni u predmetu
Todorovi, par. 86; Prvostepenu presudu u predrddaiskic, par. 774.

218 presuda o kazni, par. 76. Zalbeno dgj@rimj&uje da obje strane u postupku u svojim podnesciasak stavljaju na kvalitet i
koli¢inu informacija u procjeni saradnje Zalioca, ali reelikuju u kvalifikaciji kvaliteta saradnjeVidi Repliku na podnesak
respondenta, par. 23; AT 69, red 1-9, u kojim aalibpisuje zngjnu saradnju kao dostavljanje "materijala od ss&bg zn&aja";
Odgovor na Drugi dopunskiodnesak, par. 8; AT. 79-80.

219vidi Prvostepenu presudu u predmeasiljevi, par. 299.

220 presuda o kazni u predmetu prdiiragana Nikoli‘a, par. 260.

221 presuda o kazni u predmdderoniji¢, par. 246.

222 presuda o kazni u predmdderoniji¢, par. 255.

223 presuda o kazni u predmetu prdtemira Nikol¢a, par. 155.

224 podnesak respondenta, par. 3.45.
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ozbilinosti optuzenog koji ih pruZd® Stavide, zn#jna saradnja utdena je ranije i u stiajevima

kada je optuzeni, zbog svog niskéiga, imao samo ograten pristup osjetljivim informacijama pa je
stoga optuzbi mogao pruziti samo ogianie informacijé®® Nadalje, iakoinjenica da je optuzba u
drugim postupcima pred Manarodnim sudom koristila informacije optuzenoginkazuje, kao Sto to
navodi Zalilad?’ kvalitet pruZenih informacija; njihovo koristenjerema priznanju optuz58® mora

se smatrati zriajnim pokazateljem vrijednosti tih informacija.

53. U svjetlu gorenavednog, Zalbeno &gjee sada odkiti o tome da li je Pretresno vije pri
procjeni saradnje Zalioca ispravno ocijenilo dokpaekojima je rjeSavalo. Zalbeno \igée potom
ocijeniti eventualnu vrijednost dodatnih dokazai lepj uvrSteni u spis u zalbenom postupku i sé&mo
utvrditi da li taj materijal, kada se razmatra sgim materijalima po kojima rjeSava Pretresnoééje

229

opravdava, na temeljecjene uvjerljivosti dokaza koje su predocile strane u postupku,”“” zakljuak o

postojanju zn&ajne saradnje i smanjenje kazne.

(b) Procjena zalieve saradnje s optuzbom

54. U svojoj ocjeni Zaligeve saradnje Zalbeno i cée nardito obratiti paznju na kafinu i
kvalitet informacija Zalioca. Procjenjdjukvalitet pruzenih informacija, posebnu pazdgi posvetiti
¢injenici da je optuzba Koristila taj materijal, $goobjektivni pokazatelj njegovog kvaliteta. U ovo
predmetu Zalbeno vige primj&uje da su se strane u postupku sloZile s tim daaterijal koji je
Zalilac dostavio sastoji od, s jedne strane, ddektimenata koje je predao vojnicima UNPROFOR-a
1997. i njegove izjave koju je u isto vrijeme daoryniku Van Kuijku, kao i, s druge strane,
materijala na kojem se temelji Zal@v Sporazum o izjashjavanju o krivici, to jest Gmjeni¢nog
osnova i njegove Dopunske izjave iz 2685Kao Sto je primijetilo Pretresno viie?®' sporna je
vrijednost koju im treba pridati kao dokazima sajadNa isti nain, dodatni dokazi dostavljeni u
zalbenom postupku ne ukazuju na dodatnu saradrijocgave se njima namjerava pokazati

vrijednost njegove ranije porticoptuzbi®3?

0) Dokazi saradnje o kojima je rjieSavalo Pretoegiece

55. Zalilac tvrdi da je Pretresno \i@ samo razmotrilatinjenicu da je on 1997. dostavio

dokumente, ali nije ispravno ocijenilo njihovu edjnost koja se vidi iz toga Sto ih je optuzba Hitais

225 vidi Prvostepenu presudu u predmBtaski, par. 774: "Da li je opravdano umanijiti kaznu pmtosnovu utduje se zavisno od
ozbiljnosti i obima saradnje."

226 presuda o kazni u predméanovi, par. 59.

227 podnesak Zalioca, par. 77.

228 0dgovor na Drugi dopunski podnesak, par. 9 i 3; 79, red 15-17.

22%v/idi par. 8 i fusnotu 23upra

20vidi Podnesak Zalioca, par. 55 i 65; Odgovor na Drogudski podnesak, par. 18, AT 83, red 17-18.

1 presuda o kazni, par. 76.

22 v/idi takate Odluku po zahtjevu Miroslava Brale za prihvataigeatnih dokaza (povjerljivo), 12. januar 200%r./5 i 21.
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u drugim postupcim&® On navodi da je Pretresno iepogrijesilo zato $to nije valjano razmotrilo

ginjenicu da se optuZba oslonila na njegimjenicni osnov u "Zahtjevu u predmeBlaski, > koji je
optuzba podnijeleex parte’*® Zalilac tvrdi da u fazi odmjeravanja kazne nij@ hi poziciji da u
potpunosti argumentuje z¥a svoje saradnje jer optuzba nije objelodanilaok&bristi pruzene
informacije?*® On tvrdi da je Pretresno Mijie u procjeni njegove saradnje krivo primijeniloeter
standard dokazivanfd! budwi da se, kako navodi, u situaciji kada je samo Hmuupdena u
odretena pitanj&>2 teret dokazivanja prebacuje na optuZim optuZeni predd "dokaze dovoljne
vrijednosti i kvaliteta dg@rima facieukazuju na postojanje saradnfé® Optuzba istie da je koristenje
informacija dokaz kvaliteta saradnje, ali nije dokame saradnfé’ Ona tvrdi da je samo dostavljanje
dokumenata bilo dovoljno Pretresnom sijeda pripise umjerenu teZinu Za&kwoj saradnff*’ i
ukazuje na to da pozivanje r@njeniéni osnov u Zahtievu u predmeflaski ne predstavija
saradnji*? Ona navodi da u stajevima kada se optuzba i odbrana ne slazu u vézosm saradnje,
teret dokazivanja postojanja zaine saradnje leZi na odbrafii.U svakom sliaju, optuzba tvrdi da je
zalilac taj koji je u ovom predmetu odla da ne trazi donoSenje odluke o postojanjucajme

saradnjé**

56. Zalbeno vijée podsjéa da je standard dokazivanja u vezi s postojanjéakSavajidih
okolnosti dokaz na temelju najie vjerovatnée>*® Zalbeno vij¢e smatra da se, u situaciji u kojoj
Pretresno vijée mora procijeniti saradnju optuzenog na temelforinacija koje su iskljtivo u
posjedu optuzbe, ne radi o tome da li se teretzivéaja prebacuje, kako to tvrdi zalil&€.Cini se da
se zapravo radi o tome da li je Pretresnoégija dovoljnoj mjeri procijenilo dokaze dostavljeme

parteda bi se zastitila prava optuZzenog u situaciji jken sam nema priliku da tc@ini.

57. Zalbeno vijée primj€uje da je optuzba u ovom predmetu podnijela parte procjenu

7alicteve saradnje zasnovanu prvenstveno na koridtelpuereogCinjenicnog osnova' u postupku

23 podnesak Zalioca, par. 55-58.

24 Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-R, Zahtjev tuZiteljstva zeeigpitivanje ili ponovno razmatranje
(povjerljivo), 29. juli 2005. (u daljnjem tekstuahtjev u predmetBlaski’). Javna redigovana verzija dostavljena je 10.20@6.

2% podnesak Zalioca, par. 72-80; Prvi dopunski pasigsar. 10-11.

28 podnesak Zalioca, par. 57; Drugi dopunski podnesak 4.2.

27 podnesak Zalioca, par. 53.1; Drugi dopunski paakigsar. 16.

28 Drugi dopunski podnesak, par. 4.2.

239 Drygi dopunski podnesak, par. 6.

240AT. 79, red 15-17.

241 podnesak respondenta, par. 3.44, koji se poziymreyraf 81 Presude o kazni.

242 odgovor na Prvi dopunski podnesak, par. 1.

243 0dgovor na Drugi dopunski podnesak, par. 15.

244 Odgovor na Drugi dopunski podnesak, par. 15, $@jpoziva na Raspravu o odmjeravanju kazne, T.85.

245 presuda po Zalbi na kaznu u predmigabic, par. 43.Vidi takate Drugostepenu presudu u predm@alebii, par. 590. Zalbeno
vije¢e primjeuje da, u paragrafima 53.1 i 77 Podneska ZaliozaRaspravi o0 odmjeravanju kazne (AT.59, red 8-Aa8)lac izgleda

tvrdi da je Pretresno vige Koristilo visi standard od "kriterijuma najiee vierovatnée”. Medutim, Zalbeno vijée konstatuje da
Zalilac nije uspio potkrijepiti svoje argumentesi ith ono stoga rie razmatrati.

248 Drugi dopunski podnesak, par. 2.1 i 4-6.

247 Tyzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-R (u daljnjem tekstu: Postupedispitivanja u predmetBlaski’).
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preispitivanja pravosnazne presude u predrBégki.>*® U isto vrijeme, optuzba je u svom javnom

saopstenju izjavila da nema dodatniog materijalgripog ublazavanju kazne koji bi mogla
obijelodaniti?*® U takvim sl@ajevima Zalbeno viiee smatra da je bolje prvo provjeriti mogu li se
doticni dokumenti objelodanitinter parteskako bi optuzeni imao priliku da izrazi svoje rjggie o
argumentime optuztf@® To moZe u odienim sléajevima iziskivati uptivanje zahtjeva drugom
vije¢u za izmjenu zastitnih mjera. Kada je takve dokumeemogte podnijetinter partes pretresno
vije¢e ima diskreciono ovlastenje da se oslonergarteprocjenu optuzbe o saradnji optuzenog, kao
3to je to Pretresno vije u ovom predmetu i uradilo. U ovom&dju, Zalbeno vijée istée da optuzba

u svojoj ocjeni mora dovoljno obrazloziti zaSto amhacije optuzenog smatra vrijednim ili
nevrijednim. Pretresno vije zatim treba ocijeniti prirodu i obim saradnjeudgnog i pismeno izloZiti
svoje argumentovano mislierfi&. Pod ovim okolnostima, takvo argumentovano mi&jeegdini je

pokazatelj zaliocu u pogledu toga da li fengano njegovo pravo na pramp suienje.

58. U svjetlu gorenavednog, Zalbeno &ee sada utvrditi da li je Pretresno ¢ge na temelju
dokaza koje je imalo pred sobom, napravilo primjegnesku u svojoj ocjeni zatieve saradnje s
optuzbom. Razmatraju procjenu Pretresnog via o vrijednosti koju treba pripisati dokumentima

~ -

koje je zalilac dostavio 1997. godine kao olak faktoru, Zalbeno vige prvo istte da Zalilac
te dokumente nije nikad dostavio Pretresnoméuifé® U skladu s tim, Pretresno i je ispravno
zakljwilo da "[mu] je teSko da donese ocjenu njihovediod i kvaliteta, ali on@injenicu o predaiji tih
dokumenata ipak uzima u obzir® Stavige, Zalbeno vije zaklj&uje da Zalilac u svojim podnescima
Pretresnom vij@*>* nije uspio objasniti kako bi, po njegovom mislienjo 3to je optuzba navodno
koristila te dokumente ukazivalo na njihovu vrijedh u smislu saradnje, niti je u pretresnoj fazi
postupka zatraZio objelodanjivanje informacija ihamjom koristenjif>> Zalbeno vijée istie da je
Pretresno vijée, uprkos tome, u procjeni Zalgve saradnje razmotriléinjenicu da su datni
dokumenti bili koristeni u drugim postupcima i uzgé u obzir njihovu predajftr® Zalbeno vijgée

stoga zakljduje da Zalilac nije pokazao primjetnu greSku Psetpg vij&€a u procjeni tog dokaza.

248 Tuzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. IT-95-17-S, Dopunski podnesci optuZlvezi s pravilom 68€x partd, 18. oktobar
2005. (u daljnjem tekstu: Dopunski podnesci optyzpar. od 5 do 7Ex partestatus tih podnesaka ukinut je 12. jula 2006.

299 Tyzilac protiv Miroslava Bralgpredmet br. IT-95-17-S, Saopstenje tuZioca u semavilom 68, 19. oktobar 2005.

250 presuda po Zalbi na kaznu u predmetu pitagana Nikoléa, par. 61-63.

21 presuda po Zalbi na kaznu u premetu prididmira Nikoliéa, par. 96: "Samo obrazloZen stav, koji je jedarletnenata zahtjeva
za pravkno suienje, utjelovljenog wlanovima 20 i 21 Statuta, omagava Zalbenom viigu da izvrsi svoju funkciju u skladu sa
¢lanom 25 Statuta tako St shvatiti i preispitati zakljtke pretresnog viga." (fusnota izostavljenaYidi takaie Tuzilac protiv
Kordi¢ai Cerkeza Drugostepena presuda, par. 38Gnarac i drugj Drugostepena presuda, par. 41.

252 AT, 65, red 4-19.

23 presuda o kazni, par. 77.

24 podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. &instdtujemo da su dokumenti koje je 1997. orgarifNaa uriio Miroslav
Bralo uvrSteni u dokazni spis u najmanje jednodesju." U pvjerljivom Dodatku B9b Podneska o odmjeravanju kazne navieden
spisak svih dokumenata wenih 1997. godine, kao i kratki opis svakog dokutaen

25 U povijerljivom zahtjevu odbrane za objelodanjivanjatenijala koji bi mogao ublaZiti krivicu optuzenog u skladpravilomé8,
kao i tokom Rasprave o odmjeravanju kazne, ZajildmZio samo da se objelodani kako je koristegoyCinjenicni osnov.

26 presuda o kazni, par. 77.
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59. Zalbeno vijée ¢e se sad pozabaviti ocjenom koju je Pretresnotevijgalo vrijednosti

Cinjenicnog osnova na kojem se temelji Sporazum Zaliocajasrijavanju o krivici kao dokazu
7alioteve saradnje. Zalbeno \ig primj€uje da je optuZba Pretresnom ¥ijeex parte dostavila
veoma kratko obrazlozenje o tome kako je u ZahtjeywedmetBlaski koristila materijale koje je
primila od Zalioca, izm#u ostalog iCinjeniéni osnov, i uz njega je priloZila Zahtjev u predmet
Blaski‘ u cijelosti?®’ Pretresno vijge je pomenulcex parte dostavijanje tih dokumenata svom

saZetku argumenata strana u postupku.

60. Kao &to je gore navedefid,pretresno vijée bi trebalo ocijeniti procjenu optuzbe u vezi sa
saradnjom nekog optuzenog. U ovom predmetu, Pnetréfce je ispravno olialo zaliocu date u
tom smislu ocijeniti podneske optuzbe dostavljerearte?®® U Presudi o kazni Pretresno vieje
donijelo sliedéu ocjenu Zalideve saradnje u vezi s koristenjélimjenicnog osnova:
Konano, kada je rijg o dogovoru izméu Brale i Optuzbe o kow&nju Cinjenicnog osnova, Pretresno \ig
smatra da i to kao dokaz Braline saradnje ima sagran&enu vrijednost. |1z toga Sto Bralo nije postavioahika
ograntenja za kori&nije Cinjeni¢nog osnova, drugim riggma, $to nije postupio opstruktivno, ne slijedi naz

zakljusak o njegovoj pozitivnoj saradnji s optuzbom. Dakbk i da TuZilastvo koristinjeni¢ni osnov u drugim
predmetima pred Miinarodnim sudom, on zbog toga ne postaje vredslijz Braline saradnfé!

61. Zalbeno vijée navodi da je optuzlex partedostavila veoma mali broj podnesaka u vezi s tim
koliku je korist imala od Zali@vogCinjenicnog osnova za Zahtjev u predmé&taski.>%* Sto se tie
obrazlozenja Pretresnog \igeu vezi s obimom i g@mom procjene informacija koje mu je dostavila
optuzba, ono je u odtenoj mjeri nejasno. Konkretno, nejasno je da IPeetresno vijée oslonilo na
argumente optuzbe pri ocjeni olak3a¢ajwrijednosti pripisane koritenjdinjenicnog osnova u
drugim postupcima. Zalbeno uije se u ovom kontekstu oslanja na pristup u predpretiv Dragana
Nikolica, u kojem je Pretresno vije na Raspravi o odmjeravanju kazne zatraZilo odzbet da
dostavi dokumente "kofie mu omoggiti da ih pregled@n camerakako bi procijenilo da li se saradnja
optuZenog s tuZiocem moZe smatrati znatnShPretresno vijge je potom detaljno opisalo svoju
analizu dostavljenih dokumenata prije nego $tajdjwilo da ih ne moZe samo ocijefitt i stoga je

prihvatilo ocjenu optuZbe da je optuZeni&ajao sardivao?®®

62. Zalbeno vijée je uvjereno da bi u ovom predmetu valjalo slijeslican pristup kako bi se

jasno ocijenila Zzalieeva saradnja, posebno u svjetlu d@vga datih zaliocu na Raspravi o

27 Tuzilac protiv Miroslava Bralgpredmet br. IT-95-17-S, Dopunski podnesci optutbém podnescima optuzba je zakija da,
prema njenom misljenju, reference na Zalioca ujgahtu predmetdBlaské nisu dostiglo nivo zn@jne saradnjelfid. par. 5-6).

28 presuda o kazni, par. 75: "[Optuzba] je navelf daje Pretresnom vijai ex partedostavila informacij&ijom se analizom moZze
utvrditi vrijednost tog dokumsenta kao dokaza oliBeg saradnji s optuzbom."

29 vidi par. 57supra

260 T 61-62 (djelimino zatvorena sjednica).

261 presuda o kazni, par. 80.

262 Ty 7ilac protiv Miroslava Bralgpredmet br. IT-95-17-S, Dopunski podnesci optupiae. 5-6.

263 presuda o kazni u predmetu prdiiragana Nikoli‘a, par. 258.

264 presuda o kazni u predmetu prdiiragana Nikoli‘a, par. 259.

265 presuda o kazni u predmetu prdiiragana Nikolia, par. 260.
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odmjeravanju kazn&® Dok se u svjetlu gorenavedenih zakdjle®’ Zalbeno vijée slaze s Pretresnim

vijeéem da to $to je optuzba koristdanjenicni osnov nije samo po sebi dokaz kvaliteta dostailj
informacija, pozivanje na Zalioca u Zahtjevu u pnetli BlasSki¢, kao Sto je Zalilac opSirno opisao u
svojem Prvom dopunskom podnedf%,doista ukazuje na odfenu mjeru upotrebljivosti tih
informacija za optuzbu. Uprkos tome, Zalbenodgjéstite da, budéi da saradnju treba sagledati u
cijelosti, procjenu Pretresnog \ige o koristenjuCinjenicnog osnova valja razmotriti samo kao jedan

element koji bi mogao biti relevantan za divanje obima Zalideve saradnje.

63. Zalbeno vijée konkretno istie da pri ocjeni Zaligeve saradnje posebnu paZnju treba obratiti
na spremnost optuzenog na saradnju, koju potkjeptijggove radnje, a posebno dokazuje njegova
ozbiljnost prilikom predaje informacija optuA5f U ovom predmetu,s Zalbeno \igeprimj€uje da je
Pretresno vijée, uzevsi u obzir Zali@vu spremnost da svjelau budwéim predmetim&’® takate
uzelo u obzirinjenicu da je on odbio razgovor s optuzbmStavise, Zalbeno vie ukazuje na
¢injenicu da se u Sporazumu o izjaSnjavanju o Krikastavljenom Pretresnom W@ za razliku od
drugih sporazuma o izjasnjavanju o kriviti,ne govori konkretno ni o kakvom vidu bugusaradnje
zalioca. lako to nije obavezno navesginjenica da se ona pominje zagan je pokazatelj spremnosti
optuzenog da sataje s optuzbom. U njoj su jasno utene obaveze optuzenog koje Pretresncéevije
tada moZe razmotriti pri ocjenjivanju saradnje @ptog?’® U svjetlu tih faktora, Zalbeno vie
smatra da Pretresno \dg nije pogrijeSilo kada je zakfilo da ¢injenica da Zalilac nije postupio

opstruktivné’ ne ukazuje na to da je, opste uzev, bio sprenTadivati s optuzbom.

64. Zalbeno vijée stoga zakljtuje da Pretresno vije, u svjetlu dokaza koje je imalo pred sobom,
nije zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlastenjadk je Zalidevu saradnju ocijenilo samo kao

umjerenu.

(i) Dodatni dokazi saradnje pred Zalbenim &m

65. Zalbeno vijée konstatuje dae pri procjeni dodatnih dokaza koja slijedi razmtitsamo

materijal koji ranije nije bio na raspolaganju Reshom vijéu?” Zalilac u sustini detaljno navodi

266 T 61-62 (djeliméno zatvorena sjednica)

267 v/idi par. 52supra.

268 pryi dopunski podnesak, par. 1-6. Zalilaccistila je on jedna od tri osobe koje se u ZahtjeywedmetuBlasky, par. 57(b),
pominju kao izvori dokaza koji se odnose na néwijenicu da je BlaSkiizdavao zapovijedi da se izvrSe &huo (ibid. par. 1-2).
26%v/idi par. 52supra

2% presuda o kazni, par. 79.

271 presuda o kazni, par. 78.

272 \fidi Presudu o kazni u predmeRaji¢, par. 156; Presudu o kazni u predmitufa, par. 72-74Vidi takade Presudu o kazni u
predmetiuDeronji¢, par. 249-250; Presudu o kazni u prednistki¢, par. 95.

273 v/idi Presudu o kazni u predmeRaji¢, par. 156; Presudu o kazni u predmitufa, par. 72-74Vidi takate Presudu o kazni u
predmetuDeronji¢, par. 249-250; Presudu o kazni u predniski¢, par. 95.

274 presuda o kazni, par. 80.

275 gy zalictevi argumenti u vezi s tim materijalima pominju ee paragrafa 8 do paragrafa 16 njegovog Drugog mskmg
podneska i o njima je bilo rijena Raspravi o odmjeravanju kazne (AT. 67 i 78, @d 1 do 10). Ti materijali, prethodno u spisu
sudskog postupka, ali ne i na raspolaganju Zaliegusu detaljno razmotrenividi par. 58-6uprg.
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razlicite postupke u kojima je optuzba koristila te dodatlokaze i tvrdi da to ukazuje na vrijednost

dostavljenih informacija’® Optuzba odgovara da dodatni dokazi, kada selujenteZina koja im se

zajednkki treba pripisati, ne idu u prilog zakijku da je postojala ztiajna saradnja s optuzbdh.

66. Zalbeno vijée prvo istke da, suprotno onome $to navodi ZafifcZalbeno viige nije
obavezno da uputi predmet Pretresnoméuijea ponovo odrivanje kazne. Konkretno, Zalbeno
vijece podsjéa da se, suprotno tvrdnjama ZaliéEanavodni propust optuzbe da prédaslobatajuce
dokaze u skladu s pravilom 68 Pravilnika u pretgdazi postupka moZe ispraviti iz#enjem
dodatnih dokaza pred Zalbenim vgaf®® i da sam po sebi ne opravdava dipanje predmeta
Pretresnom vijéu. Zalbeno vijée ¢e simo razmotriti konkretno pitanje saradnje na temefjdatnih

dokaza izvedenih u Zalbenom postupXu.

67. Zalbeno vijée primjguje da je optuzba materijal koji je dostavio Zalilkoristila u tri
predmeta, i to u predmeBlaski;, u predmetukordic¢ i Cerkez kao i u sklopu materijala pretmnih uz
optuznicu u predmetijubici¢. Zalbeno vijée takate navodi da je optuzba materijale koje je dostavio
zalilac predala drzavnom tuziocu Bosne i Hercegovirlikom prosljdivanja predmetd_jubici¢ u
skladu s pravilom 1is?®? Sto se tie koridtenja dokumenata dostavljenih 1997. u et
postupku u predmetdlaski, Zalbeno vijée istie da, suprotno argumentima optuZierelativni
zn&aj koji je optuzba pripisala vrijednosti tih dokunaga moze posluZiti kao primjer samo kad se radi
o istovremenom objelodanjivanju molbe optuZieZalbeno vijée takale napominje da je jedan od
tih dokumenata koristen u predmétardic i Cerkezkao dokazni predmet 265-1¢etiri dokumenta su
korisStena u predmetujubici¢. lako je zakljgilo da to viSestruko koriStenje dokumenata donekle
ukazuje na njihovu upotrebljivost za optuzbu, Zatbeijete ne moZe samostalno ocijeniti stvarni

uticaj tih dokumenata na iztenje dokaza optuzbe u svakom od tih postup&eledutim, ono prima

278 Drugi dopunski podnesak, par. 8.1-8.5 i 9. Zalilataljno navodi da su dokumenti koje je predacr188riteni u pretresnoj fazi
postupka u predmetu br. IT-95-14-Tuzilac protiv Tihomira BlaSka (u daljnjem tekstu: predmeBlaski), u pretresnoj fazi
postupka u predmetu br. IT-95-14/2TZilac protiv Darija Kordéa i Marka Cerkeza (u daljnjem tekstu: predmégordic i Cerkel
i u sklopu materijala potvrdu pretinih uz optuznicu u predmetu br. IT-00-ZLiZilac protiv PasSka Ljubica (u daljnjem tekstu:
predmetLjubici¢ ); kao i da je njego€injeniéni osnov koristen u prilog Postupku preispitivapfavosnazne presude u predmetu
Blaski* kao dokaz noviltinjenica ili za pobijanje dokaza pregmih Pretresnom vigel u predmetlaski’.
277 0dgovor na drugi dopunski podnesak, par. 18vidi.takate AT. 84-85.
278 AT, 37-40. Zalilac je zatraZio da se ovo pitanjestijedi prvobitnom Pretresnom vije na ponovno razmatranje kazne u svjetlu
g\gog novog materijala (AT. 38, red 7-%)idi takale Repliku na Drugi dopunskiodnesak respondentzar. 6.

AT. 36-37.
280v/idi Drugostepenu presudu u predmstaké, par. 191-193.
2L v/idi par. 8supra.
282 v/idi dokazni predmet D-A3 (Pismo Petera M. Kremera, @€eg pravnog zastupnika u Zalbenom postupku, .ookbra
2006.). Zalbeno vijge smatra da se, suprotno argumentima optuzbe (@dgadrugi dopunski podnesak, par. 30; AT. 86-87), na
predaju materijala drzavnom tuziocu Bosne i Hergagomoze gledati kao na koriStenje tih materidastrane optuzbe.
283 Odgovor na Drugi dopunski podnesak, par. 28.
24 Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-T, Molba optuZbe ea parteraspravuin camerau vezi s prihvatanjem
novootkrivenih dokaza, dostavljeea partei pod p&atom, 11. decembar 1997. (javno objavljena 13.gem@006.). U toj molbi je
optuzba zatrazila prihvatanje iskaza svjedoka goka Van Kuijka, kojem se Zalilac pokuSao predatiyvrStavanje navedenih
dokumenata.
285 Zalbeno vijée navodi da strane u postupku nisu u tom smislteslids daljne dokaze.
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k znanju argument optuzbe da je 2003. godine igadruzvora primilo Sest od devet dokumenata koje

je Miroslav Bralo nezavisno predao 1987.

68. Sto se te postupka preispitivanja pravosnaZne presude dnmatel Blaske, Zalbeno vijée
primjeéuje da su, prema priznanju optuZBeupravo informacije koje je dostavio Zalilac pofied
ulogu Blaskta kao zapovjednika shaga "Alfa", ali da je to amse "jedan element u obilju dokaza
protiv g. Blaskéa" 28 Zalbeno vijée takate navodi da je optuzba Zalev Cinjenicni osnov pomenula
kao novi dokaz "iz prve ruke" kako bi potvrdilajdaBlaskt u svojim zapovijedima u vezi s napadom
na Ahmie naredio da se izvrSe #ini.?®® Medutim, Zalbeno vijée zakljwuje da je Zalitev
Cinjenicni osnov koristen samo da potkrijepi dokaze drayijedoka:™ lako su informacije Zalioca
vjerovatno bile donekle upotrebljive za optuzbu astppku preispitivanja pravosnazne presude u
predmetuBlaski:, Zalbeno vijée stoga smatra da se ne moze konstatovati daestakile prirode da

bi same po sebi opravdale zaklit da je zalilac u z&ajnoj mjeri sardivao s optuzbom.

69. U svjetlu gorenavednog, Zalbeno &jestoga, na osnovu kriterijuma najgevjerovatnée, nije
uvjereno da informacije sadrzane u dodatnim dokazima poriejijeSava imaju toliki kvalitet ili da su

toliko brojne da bi opravdale zakijak da je Zalilac zri@ajno sardivao s optuzbom.

286 AT. 84, red 9-11.

287 AT. 81, red 7-8.

288 AT. 81, red 9-11.

289 Tyzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-R, Redigovana verzija revide replikeoptuzbe na "Odgovor odbrane na
zahtjev optuzbe za preispitivanje ili ponovno ragmamaie"”, 4. septembar 2006. (u daljnjem tekstu:liRamptuzbe), par. 74.

290v/idi Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-R, Replika optuzipar. 54 i 72Vidi takade AT. 84, red 11-22.
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(c) Zakljutak

70. U ocjeni zalideve saradnje s optuzbom Pretresnaceije prvo zakljtilo da Pretresno vije
nije napravilo primjetnu greSku kada je afllo, u svjetlu dokaza koje je imalo pred sobomkdalitet

I kolicina zalideve saradnje zasluzuju da im se pripiSe samo unaéezina u smislu ublazavanja
kazne. Zalbeno vife je potom razmotrilo dodatne dokaze dostavljesialbenom postupku i nije se
uvjerilo da kvalitet i kokina dostavljenih informacija opravdavaju zakflk o zn&ajnoj saradniji.
Uzimajwi u obzir dokaze pred Pretresnim vgen u vezi s dodatnim dokazima pribgaim u
Zalbenom postupku, Zalbeno igEezakljiuje da Zalilac nije uspio pokazati da je njegovadigja s
optuzbom u stvari bila ztajna. Zalbeno vij@e je stoga potvrdilo zakiak Pretresnog vifa da
saradnji Zalioca s optuzbom pripiSe samo umjererinu.

3. Saradnja od zdaja za stanovnike Ah@s: ponaSanje Zalioca nakon sukoba

71. Zalilac tvrdi da Pretresno Wi nije valjano razmotrilo njegovu saradnju koja{enardgitog
zn&aja za stanovnike Ahida, ukljwujuci to Sto je on naveo mjesta &loa i aktivno @estvovao s
Komisijom za nestala lica u pronalaZenju nekolikobgic#®* i nagaznih min&®? On tvrdi da su na
temelju njegovogCinjeniénog osnova promni i identifikovani "Lorari 3", kao i mjesto gdje je
prvobitno zakopana porodicderimi¢.?®®> Osim toga, on natiio istice vaZnost koju je njegovo
potvrdno izjaSnjavanje o krivici imalo za stanowikhmia, Sto su dokazale izjave sandlanova
pogaiene zajednic&’* On tvrdi da je, otkriv&i novinjenicni materijal svojim priznanjem da je izvréen
sistematski zl&in nad sveukupnim muslimanskim civilnim stanovrigtv u Ladvanskoj dolirfi’®
pomogao pogtenim zajednicantd® i Medunarodnoj komisiji za nestala lié¥. Zalilac istie da je
svojim ponasanjem u periodu poslije rata "iskresiictka pospjesivanju mira i pomirenfd®.0n tvrdi

da bi Metunarodni sud trebao poticati takvu "punu i aktigawadnju svakog optuzenog u postupcima

291 podnesak Zalioca, par. 54.4, 81 i 132-139. Zaliam navodi raztiite naiine na koje je pomagao u pronalaZenju grobnica
(Podnesak Zalioca, par. 132.1-132.3), a potom jdetabisuje zn&aj koji je njegovo razjaSnjenje o tome gdje se ml@s uvijek
nestala lica imalo za lokalnu zajednicu (Podnesdloda, par. 133, u kojem se citira Podnesak odbrawezi s odmjeravanjem
kazne, Dodatak B13, lzjava Mehmeda Abajii metunarodnu zajednicu (Podnesak Zalioca, par. 134-U3kpjem se citira
Rezolucija A/RES/57/10 Generalne skupstine UN-a,degembar 2002. i Rezolucija A/IRES/55/24 Generakupstine UN-a). Na
kraju, on istée poma koju je pruzio Méunarodnoj komisiji za nestala lica (Podnesak Zaliqgar. 136-137, u kojem se citira
Podnesak Zalioca, Dodatak F, Izjava g. Zaima Kalplar

292 podnesak Zalioca, par. 81, 129-131. Da bi poiidjsvoj argument u vezi s razminiravanjem, on uf@na vaznost takve akcije
u svjetlu zabrinutosti n@inarodne zajednice, pozivéjise na Rezoluciju Generalne skupstine UN-a A/RB24, 14. novembar
2000.Vidi takaie Repliku na podnesak respondenta, par. 30.

293 podnesak Zalioca, par. 69.

294 podnesak Zalioca, par. 107-109, u kojem se cRivdnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne,tBlodsl3, Izjava
Mehmeda Ahmia, sadaSnjeg predsjednika opStine Atinfl'Smatram potvrdno izjaSnjavanje o krivici i izewanje kajanja
pozitivnim. [...] Bilo bi dobro kad bi svi uradili testo. Pitaju me o posljedicama ovog na odnoseasuju. Kazem dae to imati
fantasténe posljedice."); Dodatak B4, Izjava Ferida AbajiDodatak B10, Izjava Natalije Krizanac.

295 podnesak Zalioca, par. 121.

2% podnesak Zalioca, par. 117-118, u kojem se cRivdnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne,tBlodl3, Izjava
Mehmeda Ahrda; i Dodatak B2, I1zjava Gorana Gégi

297 podnesak zalioca, par. 119., u kojem se citiranPsak Zalioca, Dodatak F, Izjava g. Zaima Kablezgionalnog predstavnika
Medunarodne komisije za nestala lica.

29 podnesak alioca, fusnota 93. Kako bi potkrijepioj argument da bi njegov poku$aj uspostavljarija inebalo uzeti u obzir
kao olakSavajéu okolnost, Zalilac se poziva posebno na parag@d&rg&sude po Zalbi na kaznu u prednigabic.
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koji se pred njim vode" tako Ste izricito priznati da "takvo ponaSanje moZze u velikoj injdlaZziti

posljedice ranijeg kri¢nog ponaéanjefm.9 Optuzba odgovara da je Pretresnocejericito uzelo u
obzir¢injenicu da je Zalilac identifikovao mjesta &lwa i lokacije grobnica u kojima su Zrtve zakopane
I pomogao Wwis¢enju mina u Ahmdima kao zn&ajnu olakSavajtu okolnost koja pokazuje korake
koje je on preduzeo kako bi se iskupio za svojeizéo’™®® Optuzba tvrdi da bi zasebno razmatranje tih

faktora kao dokaza saradnje za posljedicu imalomestivo uzimanje u obzstih faktora dva putd®*

72. Zalbeno vijée na poetku primjgéuje da Zalilac prihvata da je Pretresnodgjeizelo u obzir
njegovo ponadanje u periodu poslije suktB&tavise, Pretresno vije izrisito navodi da su "pohvalni
napori koje je[zalilac] ulozio u pronalazenje posmrtnih ostataka svojtavar i drugih osoba liSenih
Zivota tokom sukoba, kao i njegova pamoe akcijamaciéenja mina'®® Pretresno vijée je takde
posebno razmotrilo izjave pripadnika zajednicarkejisu zrtve pripadale kako bi utvrdilo kakav uticaj
su zalig¢evi pokuSaji da se iskupi za svoje&t® imali na njih:

srednjoj Bosni, koji je opisao z&gnu Bralinu pomé u pronalaZenju posmrtnih ostataka nekoliko njdgdviava,
kao i pozitivan efekat koji je to imalo na porodiiteZrtava i ljude iz toga kraja’*

To je Pretresno vij@ navelo na zakljiak da "njegovi napori da se iskupi za svoja zledjgl
pokazuju da se on iskreno kafé® Stavise, Zalbeno vije smatra da je Pretresno vievodilo r&una
0 pozitivnom uticaju koji je zali@vo potvrdno izjaSnjavanje o krivici i izrazavamg&renog kajanja
imalo na zajednice iz kojih péti Zrtve i to Sto je Zalilac "priznao svoje kaznjponaSanje” prihvatilo

kao "izuzetno vazno za cijelu zajednicu u procesravka i pomirenja®®

¢ Zalbeno vijée primjeuje
da je Pretresno vije uzelo u obzir iskreno kajanje Zalioca kaocajreu olakSavajtu okolnost’” i

pripisalo joj znatnu teZinu kao olak$awam faktoru®*®

73. Zalbeno vijée stoga zakljtuje da je Pretresno vije propisno uzelo u obzir sve relevantne
elemente Zalitevog ponaSanja u periodu poslije sukoba — tilgiéi i saradnju od zri@ja za
stanovniStvo Ahndia — i pripisalo tim olakSavajim okolnostima znatnu tezinu pri razmatranju
njegovog potvrdnog izjadnjavanja o krivici i njegavkajanja®® Zalilac nije potkrijepio kako su te

okolnosti, kojima je pripisana znatna teZina u Hmeanju kaznd' dovele do pojave dodatnog

299 podnesak Zalioca, par. 138.

300 podnesak respondenta, par. 3.61, koji se pozivaresudu o kazni, par. 72. Optuzba tvrdi da je alitac detaljno naveo te
okolnosti u paragrafima 79 i 80 svojeg Podneskaaubu vezi s odmjeravanjedtaznekako bi dokazao svoje iskreno kajanje.

301 podnesak respondenta, par. 3.61.

302 podnesak Zalioca, par. 54.

303 presuda o kazni, par. 69.

304 presuda o kazni, par. 69.

305 presuda o kazni, par. 70.

%0¢ presuda o kazni, par. 71, koji se poziva na Izjsdahmeda Ahmiia datu u prilogu Podneska odbraneezi s odmjeravanjem
kazne.

307 presuda o kazni, par. 72.

308 presuda o kazni, par. 83.

30% presuda o kazni, par. 72 i 83.

310 presuda o kazni, par. 83.
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olak3avajdeg efekta koji zasluZuje posebno razmatranje ntekao "saradnja". Zalbeno W

konkretno smatra da je, suprotno tvrdnjama ZaftbtBretresno vijée imalo diskreciono ovlastenje da
uzme u obzir Zali@evu pomaé na mjestima gdje su praiene grobnice i na mjestima &ioa, kao i
pomaganje u pronalazenju nagaznih mina kao pokgzajegovog kajanja i napora da se iskupi za
svoje zl@ine; Pretresno vif@ nije bilo obavezno ponovo uzimati u obzir te ¢a&tpri procjeni

Zalioteve saradnje.
74. Iz gorenavedenih razloga ovaj dio Z&diwog drugog Zalbenog osnova se odbija.

C. Zalioevo kajanije

75.  Zalilac primjéuje da su i optuzB& i Pretresno vijée®® uzeli u obzir njegovo iskreno kajanje
koje je pozadina njegovog potvrdnog izjaSnjavanjerigici, a nalazi odraza i u njegovom javnom
izraZavanju kajanj&* Prema njegovom mi$lienju, iskreno kajanje, kojelgmi puko prihvatanje
potvrdnog izjaSnjavanja o krivi¢t> “jedan je od najsnaznijih i najsveobuhvatnijih téak u
ublaZzavanju kazne*® U tom smislu, Zalilac tvrdi da njegovo ponaSanjeesiodu poslije sukoba
dokazuje njegovo aktivno izrazavanje kajanja, alisé ti napori da "doprinese miru u regiji" nisu u
potpunosti odrazili na visinu kazf¥. Optuzba odgovara da je Pretresnoégj@osebno razmotrilo
zn&aj zaliatevog potvrdnog izjasSnjavanja o krivici i njegovogjdnja "za unaptenje pomirenja u

regiji i oporavka Zrtava®'®

76. Kao 3to je gore navedetd,Pretresno vijge je uzelo u obzir Zali@vo iskreno kajanje kao
faktor koji zasluZuje znatnu teZinu u ublazavargarie>*° Zalbeno vijée smatra da Zalilac nije uspio
dokazati da je Pretresno \dg napravilo primjetnu greSku u primjeni svog disksaog ovlastenja..

Zbog toga se ovaj dio Zatievog drugog Zalbenog osnova odbija.

77. Iz gorenavedenih razloga Zaéw drugi Zalbeni osnov se odbija.

311 podnesak Zalioca, par. 81.

312 podnesak zalioca, par. 126, koji se poziva na faaam odmjeravanju kazne, T.109, red 11-19.

313 podnesak zalioca, par. 127, u kojem se citiraulees kazni, par. 70.

314 podnesak Zalioca, par. 125, koji se poziva na &sainZalioca, Dodatak C, Prijevod izvinjenja nalesig jezik.
315 podnesak Zalioca, par. 122.

318 podnesak zalioca, par. 123.

317 podnesak Zalioca, par. 128, u kojem citira Presukiazni u predmetBlavsy, par. 94.

318 podnesak respondenta, par. 3.68, koji se pozi®resudu o kazni, par. 64, 65 i 71.

319vidi par. 72supra

320 presuda o kazni, par. 83.
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V. TRECI ZALBENI OSNOV: DA LI JE PRETRESNO VIJE CE
POGRIJESILO ZATO STO NIJE IZDALO NALOG ZA PRIMJEREN O
SMANJENJE KAZNE KAKO Bl ONA ODRAZILA OLAKSAVAJU CE

OKOLNOSTI U OVOM PREDMETU

78. Pretresno vif@ je, uzimajdi u obzir samo teZinu krithih djela koja je Zalilac pinio,
ukljucuju¢i oteZzavajde okolnosti, zakljtilo da bi ta djela "zahtijevala kaznu od najmarfegddina
zatvora".®*! lako je prihvatio da je kazna od najmanje 25 gadimkladna?* Zalilac tvrdi da je
Pretresno vijée zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlastenje kgdasmanijilo kaznu "za samo 5
godina, odnosno samo za 20% trajanja kaznpbsto je utvrdilo da olak3avajudokazi “idu u prilog
znatnom preingenju kazne'®** Kako bi dokazao da je Pretresno éenavodno zloupotrijebilo svoje
diskreciono pravo, zalilac obrazlaze ispravan ypisilozi Metunarodnog suda u procjeni vrijednosti
olak3avajdih okolnosti**®> On odbacuje "usku interpretaciju mandata navedandgfatutu”, Koji
ograntava Metunarodni sud na zadatak ktmbg gonjenja i kaZznjavanja odgovornih, ne uzirfiaju
pritom u obzir posljedice kazne "po interese omieh Melunarodnog sud&?® Umjesto toga, on
istice vaznost Sireg cilja Mienarodnog suda koji opisuje kao "vrlo prafti i konstruktivnu rijeSenost
da se osigura pravda, mir i pomirenje u regiji s@gpovezu zajednicé®’ Prema njegovom misljenju,

takav pristup omogiava dono$enje izuzetnih kazni, uprkos "teZini krieig djela’>*®

79. U ovom predmetu Zalilac tvrdi da pristup Ptogy vij€a u procjeni olakSavagih okolnosti
"odraZava pretjerano ogr&ho shvatanje ovlastenja i duZnosti ddearodnog suda® i da
olakSavajde okolnosti navedene u njegovom Podnesku u veditieravanjem kazi® i razratene u
njegovoj zalbi zasluZzuju ztajnije smanjenje kazne od one koju je izreklo Rseto vijee>3*
Ponavljajéi olakSavajide okolnosti za koje smatra da zasluzujdwpreinaku kazne i obrazlaéw
detalje neke od argumenata koje je naveo u svoompindrugom Zalbenom osnovu, Zalilac zakljje

da, u svjetlu tih olakSavajin okolnosti, Pretresno vije nije izreklo kaznu koja odrazava "znatno

321 presuda o kazni, par. 95.

322 podnesak Zalioca, par. 87; AT. 74.

323 podneak Zalioca, par. 87.

324 podnesak Zalioca, par. 85, koji citira Presudazank par. 83 (naglasak dodat u Podnesku Zalioca).

325 podnesak Zalioca, par. 89-101.

326 podnesak Zalioca, par. 89.

%27 podnesak Zalioca, par. 90. Premaciijm Zalioca (Podnesak Zalioca, par. 97-99), u ReiplGeneralne skupstine UN-a
A/RES/51/203 od 17. decembra 1996. i Rezoluciji BAS5/24 od 14. novembra 2000., kao i u Rezoldép4 (2004.) Savjeta
bezbjednosti UN-a od 26. marta 2004.¢istee Siri cilj Mé@unarodnog suda koji se odnosi na pomirenje u rekgio i njegov
doprinos trajnom miru i bezbjednosti.

328 podnesak Zalioca, par. 92. Zalilac posebno cRirasudu o kazni u predmefirdemovi iz 1998., par. 21, koji glasi:
"Medunarodni sud, pored svoga mandata da istrazujg¢ka goni i kaznjava teSka krSenjadnearodnog humanitarnog prava, ima
i duznost da kroz svoje pravosudne funkcije pridgenezrjeSenju Sirih pitanja odgovornosti, pomaenjtvidivanja istine oko zéala
paginjenih u bivSoj Jugoslaviji." (Podnesak Zaliocar.[®1).

329 podnesak zalioca, par. 102.

330 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne2{2r i 64-89.

331 podnesak zalioca, par. 103; AT. 74-76.
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preinaenje" kakvo je smatralo opravdaniii.On potom istie ovlastenje Zalbenog vija da izmijeni

kaznu u slgajevima kada je zbog sustinski pogresne procjesieSalajdih ili otezavajdih okolnosti

izreena neodgovaraja kazna>?

80. Optuzba odgovara da zalilac nije dokazao ka&kdietresno vije zloupotrijebilo svoje
diskreciono ovlastenje kada je izreklo takvu k&zhuwiti je iznio ijednu primjetnu gresku Pretresnog
vijeca pri utvdivanju njegove kazne od ukupno 20 godifraOna tvrdi da je Pretresno \ig

smatrajii kaznu od "najmanje 25 godina zatvora" primjererianzevsi olak$avajie okolnost?=°

u337 |

predvidjelo "polaznu t&ku za izricanje kazne za §injene zl@ine , ha temelju tezine kriwnih

djela i otezavajtih okolnosti, vjerovatno ocijenilo da je zapravaamlana kazna od preko 25 godina

zatvora>>®

?39

Prema tome, optuzba tvrdi d@njenica da je Zalilac pogreSno protufieaPresudu o
kazni** kao kaznu od 20 godina ukazuje na to da je vié&arn pripisano olakSavajim okolnostima
nego 5to je on to trazid® Nadalje, optuzba tvrdi da Zalilac, tré¥eponovnu provjeru svih
olaksavajdih okolnosti navedenih u Podnesku odbrane u vexilmjeravanjem kazré! zapravo
zahtijeva sdenje de novoi traZi da Zalbeno vijee "zamjeni presudu Pretresnog &§esvojom

presudom na podéju na kojem Pretresno vije ima veoma Siroka diskreciona ovlasterifa".

81. Zalbeno vijge primj€uje da je Pretresno vie, odlwivii koju tezinu da pripise
olakSavajdim dokazima, zaklj¢ilo da "Bralino potvrdno izjaSnjavanje o krivici vurijeme tog
izjaSnjavanja, kao i njegovo pokajanje i naporigapi svoje zléine, te njegova dobrovoljna predaja,
idu u prilog znatnom preiganju kazne koja bi i@ bila primjerena®*? Zalilac prihvata taj zakljtak,

ali tvrdi da je u svjetlu Sireg cilja Menarodnog suda da "osigura pravdu, mir i pomirenjegiji****
Pretresno vijée zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlastenje pyamivSi pretjerano ogradén stav u
vezi s ovlastenjima i duznostima Merarodnog suda i procijenivsi vrijednost olakSagi&jwkolnosti
previse restriktivnG?® Zalbeno vijée se slaZe sa Zaliocem u vezi sa posebnom ulogatandednog

suda kada se radi o "doprinosu trajnom miru i lEdpsti i nacionalnom pomirenji® u regiji>*’ $to

332 podnesak zalioca, par. 141, u kojoj citira Presuiélazni, par. 83.

333 Replika na podnesak respondenta, par. 34, kajiogéva naclan 25 Statuta i paragraf 726 Drugostepene presudiedmetu
Blaski.

334 podnesak respondenta, par. 3.67. Po pitanju opSfave o diskrecionom pravu Pretresnogcaije vezi s olak3avajim
okolnostima, optuzba se poziva na paragraf 44 Beepa Zalbi na kaznu u predm@&abic.

335 podnesak respondenta, par. 3.65.

336 podnesak respondenta, par. 3.65, u kojem se Ritasuda o kazni, par. 95.

337 podnesak respondenta, par. 3.66.

338 podnesak respondenta, par. 3.71.

3% podnesak respondenta, par. 3.71.

340 podnesak respondenta, par. 3.71.

341 podnesak respondenta, par. 3.70, koji se poziRodaesak Zalioca, par. 104-139.

%42 podnesak respondenta, par. 3.70. OptuZba tvigliadesa Mdunarodnog suda ne predaitakva pravna sredstva.

343 presuda o kazni, par. 83.

344 podnesak Zalioca, par. 90.

345 podnesak Zalioca, par. 102.

346 Generalna skupstina UN-a, Rezolucija A/IRES/55124 novembar 2000.

347 vidi Presudu po Zalbi na kaznu u predmBabi¢, par. 61.Vidi takale Presudu o kazni u predme®abi, par. 68; Presudu o
kazni u predmet&rdemové iz 1998., par. 21.
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je jedna od implicitnih funkcija Miinarodnog suda od njegovog osnivafifaMedutim, Zalbeno

vije¢e smatra da je Pretresno vgeitekako bilo svjesno te svoje uloge i da je tgulizriito uzelo u

obzir pri razmatranju svrhe kaZnjavanja koju trefijaditi u postupku izricanja kazrié®

82. Razmatrajti zaliotevu tvrdnju da Pretresno W nije pripisalo dovoljnu tezinu tom faktoru
pri izricanju kazne, Zalbeno vije podsjéa da "iako su nacionalno pomirenje i ponovno
uspostavljanje i @vanje mira vazni ciljevi pri izricanju kazne, amisu jedini cilievi">*° Kao &to je
Pretresno vijée ispravno istaklo, svrha kaZnjavanja jasno je dewa u praksi Miunarodnog sud&?!
Zalbeno vijée posebno podsja na vaZnost principa odmazde u postupku odmjejaviazne
Medunarodnog suda. Zalbeno viese slaZe s Pretresnim vgen da princip odmazde koji se name
osuienoj osobi "predstavlja osudiad strang meiunarodne zajednice zbog uzasne prirodgnpenih
zlotina, te mora biti u srazmjeri s njegovim konkretnfonasanjem®? Zalbeno vijée nadalje
podsjéa da su, kao $to je primijetilo Pretresno &&i#*° principi odvr@anja takde zna&ajni pri
odmjeravanju kazn&* U konkretnom predmetu, Zalbeno vieje vé zakljwilo da je Pretresno
vije¢e temeljito razmotrilo sve okolnosti predmeta p@alo im odgovarajiu tezinu pri utudivanju
kazne Zaliocd® Zalbeno vijée nardito podsjéa na to da je Pretresno vigeposebno uzelo u obzir
zaliccevo iskreno kajanje i njegowhi doprinos pomirenju u regiji kad je donosilo aajeo njegovom
potvrdnom izjaSnjavanju o krivici i da je tiginjenicama pripisalo znatnu tezinu kao olakSasiaju
356

faktorima>>°® Zalbeno vijée stoga zakljuje da Zalilac nije dokazao da je Pretresnoigijeogresno

primijenilo principe odmjeravanja kazne naddearodnom sudu pri uidivanju visine njegove kazne.

83. Zalbeno vijée ¢e se sada pozabaviti Zakwom tvrdnjom da mu Pretresno ¢genije smanjilo
kaznu u punoj srazmjeri sa "znatnim prégrgem" koje je, kako je ono zakijlo, opravdano u svjetlu
relevantnih olak3avajih okolnosti*®>’ Zalbeno vijée podsjéa da fdjokaz o postojanju olaksavajh
okolnosti ne zn& da zalilac automatski ima pravo da mu se to prigrilikom odmeravanja kazne;

pretresno we je obavezno samo da takve olakSaejokolnosti uzme u obzir prilikom donoSenja

348 Rezolucija S/RES/808 Savjeta bezbjednosti, 22uBeb1993., kojom je osnovan Minarodni sud, naglasava njegovu ulogu u
"doprinosu ponovnom uspostavljanjuduyanju mira".

34% presuda o kazni, par. 21.

350 Drugostepena presuda u predméamuhandapar. 351Vidi takate Presuda o kazni u predmetu pr@iagana Nikolia, par. 4,
radi ravnoteZe koju je Pretresno vgeuspostavilo izmiu "izraziffe] tezine] kriviénih djela za koja je optuzeni prihvatio punu
odgovornost u odnosu na njegov doprinos miru irsigsti. Pritom je na ovom Pretresnom §ijeda se Sto je viSe mogp priblizi
pravdi kako u odnosu na Zrtve i njihovedaie tako i u odnosu na optuzenog, jer pravda jemauee vaznosti za ponovno
uspostavljanje i odrzavanje mira."

%! presuda o kazni, par. 22, koja se poziva na PuepodZalbi u predmetd@elebii, par, 806; Presudu po Zalbi u predmetu
Aleksovskipar. 185; Presudu po Zalbi na kaznu u predifatli, par. 48.

352 presuda o kazni, par. 2%idi takale Presudu po Zalbi u predmeleksovskipar. 185: "Jednako je vazan faktor odmazde.
Odmazdu ne treba shvatati kao ispunjenje Zeljeszatom nego kao Zelju da se na odgovérajedin izrazi gnuSanje medunarodne
zajednice nad tim ztnima."

33 presuda o kazni, par. 22.

354 vidi, npr. Presudu po Zalbi na kaznu u predmetu prbiimgana Nikoli'a, par. 45; Presudu po Zalbi u predméelebiii, par.
800; Presudu po Zalbi na kaznu u prednietdic, par. 48.

355Vidi osnov 1 i Zupra

356 vidi par. 72-73supra

357 podnesak zalioca, par. 83-88.
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svoje konane odluke™*® U ovom predmetu, Zalbeno wie primj&uje da je Pretresno vije doista

uzelo u obzir relevantne olakSavagwokolnosti pri ututivanju visine kazne zalioca:

Pretresno vijée je paZljivo razmotrilo kazne izfene na ovom Miunarodnom sudu u drugim
predmetima. U svjetlu te prakse izricanja kaznizimajti u obzir samo tezZinu krivhih djela koja je
paginio Bralo, ukljltuju¢i oteZavajde okolnosti, Pretresno vije zakljituje da bi ta djela zahtijevala
kaznu od najmanje 25 godina zatvoraditén, nakon Sto je paZljivo odmijerilo i uvaZzenekdkvajiée
okolnosti, Pretresno vije zakljiuje da je jedinstvena kazna zatvora od 20 godiaangerna i
odgovarajda kazna>®

84. Zalbeno vijée istée da "nakon konstatacije da su olak3asajokolnosti pokazane, odluka o
teZini koju tim okolnostima treba pridati spadaam@n diskrecionog ovléénja Pretresnog va" %
Zalilac je taj koji treba pokazati kako je Pretrestjece izaSlo iz okvira svog diskrecionog ovlastenja
pri izricanju njegove kazri& U ovom predmetu, Zalilac tvrdi da olak$avajwkolnosti koje je naveo

u svom Podnesku u vezi s odmjeravanjem kXzm@onovo naglasio u Zalbenom postupku, uopsteno
govorei, zasluZuju zn&ajnije smanjenje kazne od onog koje je odredildrEsao vijée**® Zalbeno
vijece se slaze s optuzbom da se ZelMim argumentima samo trazi ponovna provjera svih
olaksavajdih okolnosti predeenih u prvostepenoj fazi postupk4.Zalbeno vijée smatra da Zalilac,
kada tvrdi da je "Pretresno e trebalo tiniti viSe da pokaze ukupnost tog i drugog olakiaey
materijala i izréi kaznu koja je vise u skladu &matnim preing&enjem kakvo je obéalo">®° nije
pruzio potkrepu ni za kakvu primjetnu greSku Pseiog vij€a u primjeni prava ili utdivanja
¢injenicnog stanja prilikom koriStenja svog Sirokog diskbeog ovlastenja radi ut@livanja
odgovarajde kazne. S tim u vezi, Zalbeno vietakae smatra da Zalilac nije uspio pokazati da
Pretresno vijée nije bilo transparentno pri smanjenju ka#fieZalbeno vijée smatra da je Pretresno
vije¢e jasno odmijerilo olakSavdje i oteZavajée faktore u odnosu na tezinu kinih djela koja je

paginio Zalilac®®’

85. Sto se e ispravnog metoda dananja uticaja olak3avaiiln okolnosti na visinu kazne,
Zalbeno vijée smatra da svako preiemje kazne treba ocijeniti u svjetlu svin okolnaspredmetu i
da se ono ne smije ograii na prosto matema#o smanjenje kazne koju bi trebalo Erékao Sto je
prethodno navedeno, Pretresnodgjge ispravno odmijerilo sve okolnosti u predmeijeprego 5to je
izreklo svoju konanu kaznu. Zalbeno vige ¢e izmijeniti kaznu samo u slaju kada je ona "u toj meri

nerazumna ili sigledno nepravedna da Zalbend@eenoze da zaklfii da Pretresno e nije valjano

358 presuda po Zalbi na kaznu u predmitki¢, par. 57 (izostavljeni navodnici unutar tekstayi takaie Presudu po Zalbi na kaznu
u predmetBabi¢, par. 44, koja se poziva na Presudu po Zalbi drpetuNiyitegeka par. 267.

359 presuda o kazni, par. 95.

360 presuda po Zalbi na kaznu u prednietki¢, par. 57 Vidi takade Presudu po Zalbi na kaznu u prednisbié, par. 44.
361 vidi par. 9supra

362 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne2{2r i 64-89.

363 podnesak zalioca, par. 103.

364 podnesak respondenta, par. 3.70, koji se poziymregrafe 104-139 Podneska Zalioca.

365 podnesak zalioca, par. 141.

366 vidi Repliku na podnesak respondemtar. 32.

387 presuda o kazni, par. 95.
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primenilo svoje diskreciono pravd® Kao $to je zakljtilo Zalbeno viige MKCR-a, ono moze

koristiti svoje ovlaStenje da izrekne novu kaznad'lona koju je izreklo Pretresno ¢gejednostavno
nije u skladu s principima koje Manarodni sud primjenjuje pri odmjeravanju kazffe"Napokon,
Zalbeno vijée konstatuje da, budiuda optuzba nije uloZila Zalbu na Presudu o kazaleno vijge

nema nadleznost da razmatra nijedno pitanje navast@eg bi moglo dé do poveéanja kazne.

86. U ovom predmetu, posebno u svjetlu teZingngenih krivicnih djela i uzimajai posebno u
obzir oteZavajée okonosti koje Zalilac nije osporio, Zalbeno é§esmatra da Zalilac nije dokazao da je
kazna koja mu je izéena toliko nerazumna da ukazuje na to da je Pietagde zloupotrijebilo svoje
diskreciono ovlastenje i nije pokazao da derea kazna nije u skladu s principima kojedMigarodni

sud primjenjuje pri odmjeravanju kazne.

87. Iz gorenavedenih razloga z&kw treti zalbeni osnov se odbija.

%8 presuda po zalbi na kaznu u predmBabié, par. 44, Presuda po Zalbi na kaznu u predmetiivpomira Nikoliéa, par. 95;

Drugostepena presuda u predm@tli¢, par. 394 i 444.
389 Drugostepena presuda u predn@acumbitsi par. 205 Vidi takale Drugostepenu presudu u predn@ali¢, par. 442 i 455.
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VI. DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razlogdALBENO VIJE CE, jednoglasno
NA OSNOVU ¢lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika;

IMAJU CI U VIDU pisane podneske obje strane u postupku i usmenearge koje su one iznijele

na raistu 9. februara 2007 .;

ZASIJEDAJU €I na otvorenoj sjednici;

ODBIJA Zalioteve zalbene osnove;

POTVRDUJE kaznu od 20 (dvadeset) godina zatvora koju j&iareretresno vijée;

NALAZE, u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Prawi da se Zalilac zadrzi u pritvoru
Medunarodnog suda dok se ne okajn pripreme za njegovo prebacivanje u drzavu wjkég

odsluziti kaznu.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gamu je engleska verzija mjerodavna.

Dana 2. aprila 2007. u Haagu, Nizozemska.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Andrésia Vaz, sudija Mohamed Shahabuddeen sudija Mehmet Giiney
predsjedavajta

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Theodor Meron sudija Wolfgang Schomburg

[pe¢at Medunarodnog suda]
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VII. DODATAK A: PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dostava podnesaka u Zalbenom postupku

1. Zalilac je dostavio najavu Zalbe 5. januara 20D@na 2. februara 2006. Zalbeno véde
odobrilo zali@ev zahtjev za produzenje roka za petnaest dananrgtkanu je dostavljen prijevod
Presude o kazni na B/HfSOvaj prijevod je dostavljen 15. marta 2006., dl&@alje svoj Zalbeni
podnesak podnio 30. marta 2008uZilastvo je podnesak respondenta podnijelo Jarg2a06’

Replika na podnesak respondenta dostavljena jmaj@. 20086.

2. Sastav Zalbenog vija

2. Nalogom od 11. januara 2006. predsjednikdive@rodnog suda, sudija Fausto Pocar,
imenovao je slied® sudije da rjeSavaju u ovom zalbenom postupku:ijusulohameda
Shahabuddeena, sudiju Mehmeta Glneya, sudiju Aodx&e, sudiju Theodora Merona i sudiju
Wolfganga SchomburdgaDana 2. februara 2006., nakon §to je imenovamaegsjedavajteg u ovom
Zalbenom postupku u skladu s pravilom 22(B) Préalnsudija Andrésia Vaz izdala je nalog kojim
sebe imenuje za predzalbenog sudiju odgovornog jedakapni predzalbeni postupak u ovom

predmetu.

3. Zahtjevi u skladu s pravilom 115

3. Dana 3. novembra 2006. Zalbeno &gjar predmetBlaski: donijelo je povjerljivu Odluku

po zahtjevu u ime Miroslava Brale za pristup pdjjem materijalu (u daljnjem tekstu: Odluka o
pristupu), u kojoj je Miroslavu Brali odobrilo ptig transkriptu sa zatvorene sjednice u zalbenom
postupku u predmetBlaski, ukoliko zaSiteni svjedok odbraneadsvoju saglasnost i uz uslov da se
primijene odrdene zastitne mjefeOptuZbi je naloZeno da zatraZi da Sluzba za irssgedoke
Medunarodnog suda dobije saglasnost od navedenogokgeduddi da saglasnost nije data,
zatraZeno je da optuzba 20. decembra 2006. dqstaviesak Zalbenom vija u predmetuBlaski:

u vezi s koriStenjem materijala koji je zalilac da@om unakrsnog ispitivanja tog svjedoka. Dana
11. januara 2007. optuzba je u tom smishku parte podnijela saZzetak. Dana 29. januara 2007.

Zalbeno vijée u predmetBlaski: naloZilo je optuzbi da taj saZetak dostavi odbtalioca, uz

! Najava Zalbe na kaznu u ime Miroslava Bralganuar 2006.

2 Odluka po zahtjevu Miroslava Brale za produZenjearza podnosenje Zalbenog podneska, 2. februgr 200

3 Povjerljivi Zalbeni podnesak u ime Miroslava Bta86. mart 2006. Javna redigovana verzija ovog eskin dostavljena je 26. maja
2006. (u daljnjem tekstu: Podnesak zZalioca)

4 Podnesak respondenta na “"Zalbeni podnesak u imesleva Brale", 2. maj 2006. (u daljnjem tekstudfesak respondenta).

® Povjerljiva replika na podnesak respondenta ulfireslava Brale(u daljnjem tekstu: Replika na podnesak respondleh® maj
2006., ponovo dostavljena u neizmijenjenom oblidi pristupa javnosti 26. maja 2006.

® Nalog kojim se imenuju sudije u predmetu po kojesstupa Zalbeno vije, 11. januar 2006.

” Nalog o imenovanju predZalbenog sudije, 2. febR046.

8 Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-R, Odluka o pristupu, str. 9
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uslov da budu primijenjene zastitne mjér®ana 8. februara 2007. Zalbeno ¥geu ovom

predmetu odbilo je zali®v zahtjev za prihvatanje tog sazetka kao dodatlud@gza u zalbenom

postupku u skladu s pravilom 115 PravilniRa.
4. Dana 12. januara 2007. Zalbeno é&gge djelimiéno odobrilo povjerljivi "Zahtjev u ime
Miroslava Brale u skladu s pravilom 115", koji jaliiac podnio 9. novembra 2066 Dana 30.

januara 2007. Zalilac je potom dostavio drugi degkiipodnesak?

4, Drugi zahtjevi koji se iu merituma predmeta

5. Dana 20. marta 2006. Zalilac je podnio zahtjgink je traZio da mu Zalbeno vije odobri
"pristup dokumentima od D1 do D182 iz ovjerenog skod spisa koji¢ini osnovu njegove

albe"!® Dana 2. maja 2006. njegov zahtjev je djetina odobrert?

6. Dana 30. avgusta 2006. Zalbeno ddjge odlwivalo po nekoliko povjerljivin zahtjeva
zaliocd® i optuzbé® koji se odnose na pristup Zalioca dokumentima addjshim ex parteu
njegovom predmetu, kao i obaveze objelodanjivadjatcane optuzbe u skladu s pravilima 66 i 68
Pravilnika’’ Zalbeno vijée je odbacilo Zahtjev za objelodanjivanje i Zahtja odbacivanje,
odobrilo Zahtjev za ukidanje, a Sto séetiZahtjeva za pristup, naloZilo je optuzbi da gasiz o

tome da li je joS uvijek potrebno zadrzat partestatus odréenih dokumenata koje je navelo

® Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-R, Odluka po izvjestaju kafiva u vezi sa zahtjevom u ime Miroslava
Brale za pristup povjerljivom materijalu (povjevipi), 29. januar 2007.

10 Odluka po drugom zahtjevu Miroslava Brale za paianje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115 (pkivie), 8. februar 2007.

1 Odluka po Zahtjevu Miroslava Brale za prihvatamelatnih dokaza (povjerljivo), 12. januar 2007. @uilatni dokazi sastoje se
od: (i) "Zahtjeva optuzbe zex parte in camergretres u vezi s prihvatanjenovootkrivenih dokaza", dostavljen@x partei pod
petatom 11. decembra 1997. u predmetu br. IT-95-1%tiFjlac protiv Tihomira BlasKa, i javno objavljenog 13. januara 2006. (u
daljnjem tekstu: dokazni predmet D-A1l); (ii) javredligovane verzije "Redigovane replike optuzbe dgowor odbrane na zahtjev
optuzbe zareispitivanje ili ponovo razmatranje”, zavedenseptembra 2006. u predmetu br. IT-95-14FRzilac protiv Tihomira
Blaski‘a (u daljnjem tekstu: dokazni predmet D-A2); i (ipjsma Petera M. Kremera, QC, viSeg pravnog zastapmiZzalbenom
postupku, od 6. oktobra 2006. (u daljnjem teksbkadni predmet D-A3).

2 Drugi dopunski podnesak Miroslava Brale kojim pef{juje podnaslov 1.2(2) i 1.3, 30. januar 20G&nk verzija je dostavljena
5. februara 200/idi pod "Dopunski podnescgupra.

13 Zahtjev Miroslava Brale za pristup ovjerenom swaslspisy 20. mart 2006., par. 1.

14 Odluka po zahtjevu Miroslava Brale za pristup oefom sudskom spis@. maj 2006. OptuZzba je dobila nalog da obezbijedi
redigovane verzije slied#n povjerljivih dokumenata dostavijenibx parte D1-D5er, D54-D51, D5Ter-D55, D6bis-D58,
D66ter-D62, D71-D70, D7Bis-D72 i D110-D94A/B. U isto vrijemekinut jeex partestatus povjerljividokumentata D7@ér-D74 i
D134ter-D133, kao i redigovane kopije povjerljivih dokunaga dostavljenjirex parteD1-D5Qer, D54-D51, D5Ter-D55, D6bis-
D58, D6@er-D62, D71-D70, D7Bis-D72 i D110-D94A/B. Zaliocu je odobren pristup dokentima D114 do D168, kao i
povjerljivim dokumentima D7tér-D74 i D134er-D133 i povijerljivim redigovanim dokumentima D110-D%B, D1-D5Ger, D54-
D51, D5%er-D55, D6bis-D58, D6Ger-D62, D71-D70 i D7Bis-D72.

15 7ahtjev za preispitivanje pristupex partedijelovima Zalbenog spis@0. juni 2006. (u dalinjem tekstu: Zahtjev za pnst
Zahtjev da se naloZi objavljivanje olakSav@g materijala u skladumavilima 66i 68, 21. juni 2006. (u daljnjem tekstu: Zahtjev za
objavljivanje).

18 Zahtjev optuzbe za izbacivanje, 10. juli 2006d@linjem tekstu: Zahtjev za izbacivanje); Zahtj@tuibe dase odbije odgovor
Miroslava Brale na najavu optuzbe da se uldrepartestatus dopunskih podnesaiptuzbeu vezi s pravilom 68, dostavljen 18.
oktobra 2005. (RP D od 836 do 833), 31. juli 20@6daljnjem tekstu: Zahtjev za odbacivanje).

17 Odluka po zahtjevima za pristgx partedijelovima Zalbenog spisa i za objelodanijivanjeteri@la koji sadrzi olakSavaje
faktore, 30. avgust 2006.

Predmet br. IT-95-17-A 40 2. april 2007.



Prijevod
Zalbeno vijée. Dana 8. septembra 2006. optuZba je postupikiadis s odlukom Zalbenog vije;

ukinula jeex partestatus jednom broju tih dokumenafa.

5. Dopunski podnesci

7. Dana 15. avgusta 2006. Zalilac je zatraZio dozste dopuni svoj Zalbeni podnesdkDana
9. januara 2007. Zalbeno W je djelimiéno odobrilo njegov zahtje¥’. Optuzba je dostavila svoj

odgovor 19. januara 2007 a Zalilac je svoju repliku dostavio 23. januar@2¢

8. Dana 30. januara 2007., u skladu s odlukom Fmifeijeca od 12. januara 2007 Zalilac
je dostavio drugi dopunski podnesdkOptuzba je dostavila svoj odgovor 6. februara 260@
zalilac svoju repliku 14. februara 2087Nakon zahtjeva optuzbeda se odbiju dijelovi Zali@ve
replike i zahtjeva Zalioca da mu se odobri da dostdgovor na usmene argumente optuzbe,
Zalbeno vijée je djeliméno odobrilo zahtjev optuZbe i naloZilo da se ddre dijelovi Zaligeve

replike izbace, a istovremeno je odbilo Zadio zahtjeV?’

18 Obavijest i molba optuzbe za redigovanje u skiadalogom Zalbenog vija od 30. avgusta006., 8. septembar 2006.

19 Zahtjev Miroslava Brale za odobrenje da dopunbéai podnesak u svjetlu novih informacija u vezxspartedijelom sudskog
spisa (povijerljivo), 15. avgust 2006. (u daljnjezkdtu: Zahtjev od 15. avgusta 2006.).

20 Odluka po Zahtjevu Miroslava Brale za odobrenjeddpuni Zalbeni podnesak u svjetlu novih informmaij vezi sex parte
dijelom sudskog spisa, 9. januar 2007. Zalbenoéeije prihvatilo kao valjano dostavljene paragrafé 1.10-11 povjerljivih
"Prijedloga dopunskog podneska Miroslava Brale kojim se p@tkugi osnovi 1.2(2) i 1.3" priloZenih kao dodatak Zahtjend 15.
avgusta 2006.

21 Odgovor optuzbe na "Dopunski podnesak MiroslavaeBkojim se potkrepljuju osnovi 1.2(21i3" od 15. avgusta 2006. u skladu
s Odlukom Zalbenog vife po Zahtjevu Miroslava Brale za odobrenje da dbpalbeni podnesak u svjetlu novih informacija zive
sex partedijelom sudskog spisa od 9. januara 2007. (powejlj 19. januar 2007.

22 Replika u ime Miroslava Brale u vezi s njegovimgDoskim podneskom kojim se potkrepljuju osnovi 2)3(1.3 (povjerljivo),
23. januar 2007.

Zvidi nize u tekstu pod "Zahtjevi u skladu s pravilons'11

24 Drugi dopunski podnesak Miroslava Brale kojim sekpepljuje podnaslovi 1.2(2) i 1.@ovjerljivo), 30. januar 2007. Javna
verzija dostavljena je 5. februara 2007.

%5 Odgovor optuzbe na Drugi dopunski podnesak Mir@slBrale kojim se potkrepljuju podnaslovi 1.2(21.B (povjerljivo), 6.
februar 2007.

26 Replika u vezi s Drugim dopunskim podneskom Miwal Brale kojim se potkrepljuju podnaslavi2(2) i 1.3 s citatima iz
ovjerenog sudskog spisa kao odgovor na argumernt&lmp u vezi s podnaslovom 1.2(thesenim tokom usmene rasprave, 14.
februar 2007. Ova replika je prvobitno trebala Hiistavljena 12. februara 2007. Dana 13. febru@f¥ 2 nakon Sto su izneseni
valjani razlozi, Zalbeno vijge je odobrilo Zaliev zahtjev za dvodnevno produZenje roka na kagi nipZen prigovor (Odluka po
zahtjevu Miroslava Brale za produZenje roka zaaldisinje replike u vezi s njegovim dopunskim podaes, 13. februar 2007.).

27 7ahtjev optuzbe za izbacivanje, 15. februar 2007.

28 7ahtjev Zalioca za odobrenje da dostavi odgovarsmene argumente optuzbe, 23. februar 2007.

29 Odluka po zahtjevu optuZbe za izbacivanje i pdjeah Zalioca za odobrenje da dostavi odgovor maeme argumente optuzbe, 5.
mart 2007.
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6. Statusne konferencije
9. Statusne konferencije u skladu s pravilonte6®ravilnika odrzane su 8. maja 2006. i 15.
septembra 2008.
7. Zalbena rasprava

10. U skladu s Nalogom o rasporedu od 10. janu@®&.2 rasprava o meritumu Zalbe odrzana je
9. februara 2007.

30 Nalogom od 11. januara 2007. predzalbeni sudijaaje?io da se statusna konferencija zakazanajztataotkaZze na osnovu
zahtjeva Zalioca da se odrekne prava na statusrferemciju, na Sta nije uloZzen prigovor.
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VIIl. DODATAK B: GLOSAR

A. Spisak citiranih sudskih odluka

1. Medunarodni sud

ALEKSOVSKI
Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskpogredmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 20@@lje u
teksu: Drugostepena presuda u predmiédlisovsRi

BABIC
Tuzilac protiv Milana Bakia, predmet br. IT-03-72-S, Presuda o kazni, 29. jud42@u daljnjem
tekstu: Presuda o kazni u predmBabic).

Tuzilac protiv Milana Balia, predmet br. IT-03-72-A, Presuda o kazni, 18. j@02. (u daljnjem
tekstu: Presuda po zalbi na kaznu u predrBetuic).

BANOVI C
Tuzilac protiv Predraga Banos, predmet br. IT-02-65/1-S, Presuda o kazni, 28. lukt@003. (u
daljnjem tekstu: Presuda o kazni u prednigdanov).

V. BLAGOJEVI € | D. JOKIC
Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-T, Presuda, 17. januar
2005. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda dnpeeuBlagojevi i JOKic).

BLASKI C
Tuzilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br. 1T-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000. &ljngem
tekstu: Prvostepena presuda u prednBdagkic).

Tuzilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004.daljnjem
tekstu: Drugostepena presuda u predrBdaski’).

BRALO

Tuzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. IT-95-17-S, Preliminarni nalog po Zewg za
objelodanjivanje materijala koji sadrzi informacig olakSavajéim okolnostima u skladu s
pravilom 68 (povijerljivo), 5. oktobar 2005.

Tuzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. 1T-95-17-S, Presuda o kazni, 7. decer@b@5. (u
daljnjem tekstu: Presuda o kazni).

Tuzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. 1T-95-17-A, Odluka po zahtjevu MirosaBrale za
pristup ovjerenom sudskom spisu, 2. maj 2006.

Tuzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. IT-95-17-A, Odluka po zahtjevima zastupex parte
dijelovima zalbenog spisa i za objelodanjivanje engtla koji sadrzi olakSavaje faktore, 30.
avgust 2006.

Tuzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. 1T-95-17-A, Odluka po zahtjevu MirosaBrale za

odobrenje da dopuni zalbeni podnesak u svjetlumimformacija u vezi &x partedijelom sudskog
spisa, 9. januar 2007.
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Tuzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. 1T-95-17-A, Odluka po zahtjevu MiroslaBrale za
prihvatanje dodatnih dokaza (povijerljivo), 12. jan@007.

Tuzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. 1T-97-17-A, Odluka po zahtjevu MiroslaBrale za
produzenje roka za podnosSenje zalbenog podnestehrar 2006.

Tuzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. IT-95-17-A, Odluka po drugom zahtjevirddlava
Brale za prihvatanje dokaza na osnovu pravila pb¥jérljivo), 8. februar 2007.

CELEBI CI (A)

Tuzilac protiv Zejnila Delalia, Zdravka Muecia zvanog Pavo, Hazima Dédi i Esada Landze
zvanog Zengapredmet br. 1T-96-21-T, Presuda, 16. novembar 19@8.daljnjem tekstu:
Prvostepena presuda u predméalebii).

Tuzilac protiv Zejnila Delalia, Zdravka Muecia zvanog Pavo, Hazima Dédi i Esada LandZe
zvanog Zenga,predmet br. 1T-96-21-A, Presuda, 20. februar 20Qd. daljnjem tekstu:
Drugostepena presuda u predméélebi).

CELEBI CI (B)

Tuzilac protiv Zdravka Muéa, Hazima Delta i Esada LandZepredmet br. IT-96-21-A, Presuda
po Zalbi na kaznu, 8. april 2003. (u daljnjem tek&tresuda po Zalbi na kaznu u predmetu protiv
Mucica i drugih).

CESIC
Tuzilac protiv RankaCe3i‘a, predmet br. 1T-95-10/1, Presuda o kazni, 11. m@é42 (u daljnjem
tekstu: Presuda o kazni u predméeesi).

DERONJIC
Tuzilac protiv Miroslava Derondia, predmet br. IT-02-61-S, Presuda o kazni, 30. ma@42 (u
daljnjem tekstu: Presuda o kazni u prednm@ésiebii).

Tuzilac protiv Miroslava Derongia, predmet br. IT-02-61-A, Presuda po zalbi na kaZ, juli
2005. (u daljnjem tekstu: Presuda po Zalbi u predfielebi).

ERDEMOVI €
Tuzilac protiv Drazena Erdemad, predmet br. IT-96-22-A, Presuda, 7. oktobar 198ddljnjem
tekstu: Drugostepena presuda u predragtlemove).

Tuzilac protiv Drazena Erdemaid, predmet br. IT-96-22is, Presuda o kazni, 5. mart 1998. (u
daljnjem tekstu: Presuda o kazni u prednigrdemovd iz 1998.).

FURUNDZIJA
Tuzilac protiv Ante Furundzijgaredmet br. 1T-95-17/1-T, Presuda, 10. decemba8.1@0daljnjem
tekstu: Prvostepena presuda u predrretwndzijg.

Tuzilac protiv Ante Furundzijepredmet br. 1T-95-17/1-T, Presuda, 21. juli 2000. daljnjem
tekstu: Drugostepena presuda u predriretwndzijg.

GALI C

Tuzilac protiv Stanislava Gala, predmet br. IT-98-29-A, Presuda, 30. novembar 200@aljnjem
tekstu: Drugostepena presuda u predn@lic).
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HARADINAJ
Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. 1T-04-84-AR65.1, Odlukazmijenjenim
uslovima privremenog pustanja na slobodu Ramushaditeja, 10. mart 2006. (u daljnjem tekstu:
Odluka o izmijenjenim uslovima privremenog pustamgasiobodu u predmetliaradinaj).

JELISIC
Tuzilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. IT-95-10-T, Presuda, 14. decembar 1@99aljnjem
tekstu: Prvostepena presuda u prednietisic).

Tuzilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001. @ljmem tekstu:
Drugostepena presuda u predmaglisic).

JOKIC
Tuzilac protiv Miodraga Joka, predmet br. IT-01-42/1-S, Presuda o kazni, 18. r@afA4. (u
daljnjem tekstu: Presuda o kazni u prednistkic).

Tuzilac protiv Miodraga Joka, predmet br. IT-01-42/1-A, Presuda po Zalbi na ka&tu avgust
2005. (u daljnjem tekstu: Presuda po Zalbi na kazpredmetuokic).

KORDI C | CERKEZ )
Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza,predmet br. 1T-95-14/2-T, Presuda, 26. februar
2001. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presudadnpeeuKordic i Cerke3.

Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkezapredmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. (u daljnjem tekstu: Drugostepena presudadmpetukordic i Cerke?.

KRSTIC
Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. 1T-98-33-T, Presuda, 2. avgust 2001ddlinjem
tekstu: Prvostepena presuda u predriestic).

Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2004.déljnjem
tekstu: Drugostepena presuda u predrisestic).

KUNARAC, KOVA C | VUKOVI €

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Ka%aai Zorana Vukowva, predmet br. IT-96-23 i
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002. (u daljnjeskdtu: Drugostepena presuda u predmetu
Kunarac i drug).

Z. KUPRESKIC, M. KUPRESKI C, V. KUPRESKIC, JOSIPOVIC, (PAPIC) | SANTIC

Tuzilac protiv Zorana Kupreskh, Mirjana KupreSkia, Vlatka KupreSkia, Drage Josipova,
Dragana Papéa i Vladimira Santta zvanog Vladopredmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar
2000. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda dnpeeuKupreské i drugi).

Tuzilac protiv Zorana Kupreséa, Mirjana Kupreskia, Vlatka Kupreskia, Drage Josipova, i
Vladimira Santfa, predmet br. IT-95-16-A, Presuda po Zalbama, 23okmkt 2001. (u daljnjem
tekstu: Drugostepena presuda u predrifetpreské i drugi).

KVO CKA, KOS, RADI C, ZIGI C | PRCAC

Tuzilac protiv Miroslava Kveéke, Milojice Kosa, Mlde Radia, Zorana Zigéa i Dragoljuba
Prcaca, predmet br. 1T-98-30/1-T, Presuda, 2. novembar 2@01daljnjem tekstu: Prvostepena
presuda u predmet(vocka i drugj.
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Tuzilac protiv Miroslava Kveéke, Milojice Kosa, Mlde Radia, Zorana Zigia i Dragoljuba
Prcaca, predmet br. IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2q@5daljnjem tekstu: Drugostepena
presuda u predmetlvocka i drugj.

MRDA
Tuzilac protiv Darka Mde, predmet br. IT-02-59-S, Presuda o kazni, 31. m@@42 (u daljnjem
tekstu: Presuda o kazni u predmbtuza).

NALETILI C | MARTINOVI €
Tuzilac protiv Mladena Naletite i Vinka Martinovéa, predmet br. 1T-98-34-A, Presuda, 3. maj
2006. (u daljnjem tekstu: Drugostepena presudadmetuNaletili¢ i Martinovic).

D. NIKOLI €
Tuzilac protiv Dragana Nikaofia, predmet br. IT-94-02-S, Presuda o kazni, 18. deeera®03. (u
daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetivipoagana Nikoléa).

Tuzilac protiv Dragana Nikafia, predmet br. IT-94-02-A, Presuda po Zalbi na kazhugebruar
2005. (u daljnjem tekstu: Presuda po Zalbi na kazpredmetu protiDragana Nikolia).

M. NIKOLI €
Tuzilac protiv Momira Nikolita, predmet br. IT-02-60/1-S, Presuda o kazni, 2. déeer2003. (u
daljnjem tekstu: Presuda o kazni u predmetu pitivnira Nikoli¢a).

Tuzilac protiv Momira Nikolda, predmet br. IT-02-60/1-A, Presuda po Zalbi na kazhumart
2006. (u daljnjem tekstu: Presuda po Zalbi na kazpredmetu protiomira Nikoli¢ca).

OBRENOVIC
Tuzilac protiv Dragana Obrenaosa, predmet br. IT-02-60/2-S, Presuda o kazni, 10. mhbee
2003. (u daljnjem tekstu: Presuda o kazni u predi@érenovi).

ORIC
Tuzilac protiv Nasera O¢a, predmet br. IT-03-68-T, Presuda, 30. juni 2006d#@ljnjem tekstu:
Prvostepena presuda u predm@tir’).

PLAVSIC
Tuzilac protiv Biljane Plavgi predmet br. IT-00-39&40/1-S, Presuda o kazni, 2Brdar 2003. (u
daljnjem tekstu: Presuda o kazni u predni@avsi).

RAJIC
Tuzilac protiv Ivice Rajia zvanog Viktor Andéi predmet br. 1T-95-12-S, Presuda o kazni, 8. maj
2006. (u daljnjem tekstu: Presuda o kazni u prediRefic).

M. SIMI C
Tuzilac protiv Milana Sindia, predmet br. 1T-95-9/2-S, Presuda o kazni, 17. akto®002. (u
daljnjem tekstu: Presuda o kazni u prednitar’).

STAKIC
Tuzilac protiv Milomira Staki, predmet br. 1T-97-24-A, Presuda po Zalbi, 22. n2006. (u
daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u predi®etki’).

P. STRUGAR

Tuzilac protiv Pavla Strugarapredmet br. IT-01-42-T, Presuda, 31. januar 2005ddljnjem
tekstu: Prvostepena presuda u prednsgtugayr).
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D. TADIC
Tuzilac protiv DuSka Tada zvanog Dulepredmet br. IT-94-1-T, Presuda o kazni, 14. ju®Z9(u
daljnjem tekstu: Presuda o kazni u predmiedi¢ iz 1997.)

Tuzilac protiv Duska Tada, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999.d@aljnjem tekstu:
Drugostepena presuda u predmeaalic).

Tuzilac protiv DuSka Tada, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Bis, Presuda o Zalbi na kaznu, 26.
januar 2000. (u daljnjem tekstu: Presuda po zatkaznu u predmefliadic).

TODOROVIC
Tuzilac protiv Stevana Todor@a, predmet br. 1T-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31. 2001. (u
daljnjem tekstu: Presuda o kazni u predmieddorovt’).

VASILJEVI €

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br. IT-98-32-T, Presuda, 29. novemba22Q0 daljnjem
tekstu: Prvostepena presuda u prednveatsiljevr).

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br. 1T-98-32-A, Presuda, 25. februar 2q04daljnjem
tekstu: Drugostepena presuda u prednvetsiljevic).

2. MKCR

AKAYESU
Tuzilac protiv Jeana-Paula Akayesyaedmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 20Qddéljnjem
tekstu: Drugostepena presuda u predrmddayesit

GACUMBITSI
Tuzilac protiv Gacumbitsijapredmet br. ICTR-2001-64-A, Presuda, 7. juli 2006 daljnjem
tekstu: Drugostepena presuda u predn@&aumbits).

KAMBANDA
Jean Kambanda protiv tuziocpredmet br. ICTR-97-23-A, Presuda, 19. oktobd@®@u daljnjem
tekstu: Drugostepena presuda u predrisenbandd.

KAMUHANDA
Tuzilac protiv Jeana de Dieua Kamuhangeedmet br. ICTR-95-1-A, Presuda, 19. septembar
2005. (u daljnjem tekstu: Drugostepena presudadrpetuKamuhands

KAYISHEMA | RUZINDANA

Tuzilac protiv Clémenta Kayishema i Obeda Ruzindgredmet br. ICTR-95-1-A, Presuda
(Razlozi), 1. juni 2001. (u daljnjem tekstu: Drutgena presuda u predmekayishema i
Ruzindana

MUSEMA
Tuzilac protiv Alfreda Musemepredmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. novemb2®12 (u
daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u prediMetzema.

NIYITEGEKA

TuZilac protiv Eliézera Niyitegek@redmet br. ICTR-96-14-T, Presuda po Zalbi, 9.2004. (u
daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u predidstitegaka.
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SERUGENDO
Tuzilac protiv Josepha Serugengeedmet br. ICTR-2005-84-1, Presuda i kazna,jai2. 2006. (u
daljnjem tekstu: Prvostepena presuda i kazna unpradSerugendp

SERUSHAGO
Tuzilac protiv Omara Serushagpredmet br. ICTR-98-39-S, Kazna, 5. februar 1989daljnjem
tekstu: Kazna u predmeg&erushagp

SIMBA

Tuzilac protiv Aloysa Simbgredmet br. ICTR-01-76-T, Presuda i kazna, 18eddar 2005. (u
daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predQietbg.

B. Spisak drugih pravnih izvora

Rezolucija Savjeta bezbjednosti br. 1534 (2004.) n2art 2004.
Rezolucija Generalne skupstine UN-a A/RES/51/2@3décembar 1996.
Rezolucija Generalne skupstine UN-a A/IRES/55/24 nbembar 2000.

C. Spisak skraenica

U skladu s pravilom 2(B) Pravilnika o postupku kdmima, muski rod uvijek se odnosi na Zenski, a
jednina na mnozinu i obrnuto.

AT. Stranica transkripta s rasprava u Zalbenomupdst u ovom
predmetu. Svi brojevi stranica transkripta koji geminju
poticu iz nesluzbene i neispravljene verzije transkripta
ukoliko nije drugéije nazn&eno. Stoga je moge da postoje
manje razlike u ozravanju stranica u toj verziji i konaoj
verziji transkripata objavijenih u javnosti. Zallmervijece
odbija svaku odgovornost za ispravke i/ili greSketimn
transkriptima. U sléaju sumnje, pregledati video- zapis

rasprave.

B/H/S bosanski/hrvatski/srpski jezik

Drugi dopunski podnesak Drugi dopunski podnesalodlava Brale kojim potkrepljuje
podnaslove 1.2(2) i 1.3, 30. januar 2007.

"Dzokeri' jedinica u sklopu 4. bojne Vojne policije HVO

HVO Hrvatsko vij&e odbrane (vojska bosanskih Hrvata)

Medunarodni sud Méunarodni sud za kritho gonjenje osoba odgovornih za

teSka krSenja n@inarodnog humanitarnog pravacpgena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine.

MKCR Medunarodni kriveni sud za kriwino gonjenje osoba
odgovornih za genocid i druga krSenja dmearodnog

Predmet br. IT-95-17-A 48 2. april 2007.



Najava zalbe
odbrana
Odgovor na Drugi dopunski

podnesak

Odgovor na Prvi dopunski
podnesak

Odgovor respondenta

Optuzba

Podnesak odbrane u vezi s
odmjeravanjem kazne

Podnesak optuZbe u vezi s
odmjeravanjem kazne
(djelimi¢no pod peéatom)

Podnesak zalioca

Povijerljivi podnesak Zalioca

Pravilnik

Presuda o kazni

Prvi dopunski podnesak

Predmet br. IT-95-17-A

Prijevod
humanitarnog prava pmjena na teritoriji Ruande i
stanovnika Ruande odgovornih za genocid i drug@nfss
pocinjena na teritorijama okolnih drzava u periodu bd
januara 1994. do 31. decembra 1994.

Najava zalbe na kaznu u ime MirosBrade, 5. januar 2006.
branioci Miroslava Brale

Odgovor optuzbe na Ddagiunski podnesak
Miroslava Brale kojim potkrepljuje podoasl 1.2(2) i 1.3
(povjerljivo), 6. februar 2007.

Odgovor optuzbe'Bapunski podnesak Miroslava

Brale kojim se potkrepljuju osnovi 1.2(2)3" od 15. avgusta
2006. u skladu s Odlukom Zalbenog vde po Zahtjevu
Miroslava Brale za odobrenje da dopuni Zalbeni psdik u
svjetlu novih informacija u vezi ex partedijelom sudskog
spisa od 9. januara 2007. (povjerljivo), 19. jar2@07.

Tuzilac protiv Miroslaya Brale predmet br. IT-95-17-A,
Odgovor optuzbe ndZalbeni podnesak u ime Miroslava
Brale', 2. maj 2006.

Kancelarija tuzioca

Tuzilac protiv Miroslava BralePodnesak odbrane u

ime Miroslava Brale u vezi shjedavanjem kazne (javna
verzija), br. IT-95-17-S, 25. novembar 2005. i Dogki
materijal u vezi s odmjeravanjem kazne, 29. nover@bas.

Tuzilac protiv Miroslava Bralgpredmet br. IT-95-17-
S, Podnesak optuzbe u vezngoalvanjem kazne
djelimicno pod peéatom 10. oktobar 2005.

Tuzilac protiv Miroslava Bralg predmet br. IT-95-17-A,
Zalbeni podnesak u ime Miroslava Brale (javna yajzi26.
maj 2006.

Tuzilac protiv Miroslava Brale predmet br. 1T-95-17-A,
Povijerljivi zalbeni podnesak u ime Miroslava Brab®. mart
2006.

Pravilnik o postupku i dokazima

Tuzilac protiv Miroslava Brale predmet br. IT-95-17-S,
Presuda o kazni, 7. decembar 2005.

Zahtjev Miroslava Brale zdolwenje da dopuni zalbeni

podnesak u svjetlu novih informacija u veaxspartedijelom
sudskog spisa (povjerljivo), 15. avgust 2006.
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Rasprava o odmjeravanju kazne

Replika na podnesak respodenta

Replika na Drugi dopunski
podnesak

Replika na Prvi dopunski
podnesak

Statut

UN

Zalilac

Predmet br. IT-95-17-A

Prijevod
Tuzilac protiv Miroslava Brale predmet br. IT-95-17-S,
Rasprava o odmjeravanju kazne, 20. oktobar 2005. (u
daljnjem tekstu: Rasprava o odmjeravanju kazne)

Tuzilac protiv Miroslava Brale predmet br. IT-95-17-A,
povjerljiva Replika u ime Miroslava Brale na podales
respodenta, 19. maj 2006., ponovno dostavljena bez
redigovanja 26. maja 2006. radi pristupa javnosti

Replika u vezi s Druglopunskim podneskom

Miroslava Brale kojim on potkrepljuje paslove 1.2(2) i 1.3
s citatima iz ovjerenog sudskog spisa u Replicargumente
optuzbe u vezi s podnaslovima 1.2(1) iznesenim rtoko
usmenih argumenata, 14. februar 2007.

Replika u ime MiroslavaRru vezi s Prvim
dopunskim podneskom kojim potkrepljujeowerl.2(2) i 1.3
(povjerljivo), 23. januar 2007.

Statut Méunarodnog kriwinog suda za bivSu Jugoslaviju
oshovanog Rezolucijom br. 827 Savjeta bezbjedi(®3€3.)

Stranica transkripta s rasprava u pretresnortupks u ovom
predmetu. Svi brojevi transkripta koji se pominjatipu iz
nesluzbene i neispravljene verzije transkripta, likkonije
drug&ije nazn&eno. Stogaj moge da postoje manje
razlike u ozn&avanju stranica u toj verziji i kotaoj verziji
transkripata objavljenih u javnosti. Zalbeno ¥¢ge odbija
svaku odgovornost za ispravke ili greSke u tim gkaiptima.
U slwaju sumnje, pregledati video-zapis rasprave.

Ujedinjene nacije

Miroslav Bralo
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