UJEDINJENE

NACIJE

Medunarodni sud za krivicno gonjenje
osoba odgovornih za teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine Original: engleski

Predmet br. IT-95-14/2-A

Datum: 17. decembar 2004.

U sastavu:

Sekretar:

Presuda od:

PRED ZALBENIM VIJECEM

sudija Wolfgang Schomburg, predsjedavajudi
sudija Fausto Pocar

sudija Florence Ndepele Mwachande Mumba
sudija Mehmet Giiney

sudija Inés Mo6nica Weinberg de Roca

g. Hans Holthuis

17. decembra 2004.

TUZILAC
protiv
DARIJA KORDICA

1
MARIJA CERKEZA

PRESUDA

Tuzilastvo:

g. Norman Farrell
gda Helen Brady
gda Marie-Ursula Kind i gda Michelle Jarvis

Odbrana Darija Kordica:

g. Mitko Naumovski, g. Turner T. Smith, Jr. 1 g. Stephen M. Sayers

Odbrana Marija Cerkeza:

g. Bozidar Kovaci¢ i g. Goran Mikuli¢i¢

Predmet br. IT-95-14/2-A

17. decembar 2004.



Prijevod

SADRZAJ

L UVOD uiieicnininnuinnisissaisssnssesssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 1
AL OPTUZENL. ..ttt ettt ettt ettt et ettt he bttt sa et e et e e ae e bt et sb e e bt et e sueenbeennesanens 1
L. DArio KOTAIC ..ottt ettt ettt et e e e et e st e e bt e ssbeenseesabeenseessneenseas 1
2. MATIO COIKEZ et s e ees e 1
B. PRVOSTEPENA PRESUDA ...ttt sttt ettt ettt sae st sttt et sae e sbsesbeesnesnnesneenesanens 2
C. ZALBE oottt n e 2
II. PRAVNO REGULISANJE ZALBENOG POSTUPKA ......couevreererresressessessessessesssssssssessessessens 4
A. POGRESNA PRIMIENA PRAVA .....eiuiiiiiiinitentteteeiteeitesteetesteesaeetesueenseentesaeenaeeanesseesueentesmnesseennesanens 4
B. POGRESNO UTVRDENO CINJENICNO STANIJE ....eiuiiiiienitieteeniteeteesiteesteeseeeeteesineeneesseesseesaneeneenane 5
G OPSTIPRINCIPL. ...ttt ettt et eet ettt et sae et ee e sbe bt e st e sbe et eatesbe et e easesbeenaeeanesbeenneeanenreenne 6
1. MJERODAVNQO PRAVO...uuiiuinriisinsainsenssisssissessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 7
A. PLANIRANJE, POTICANJE I NAREDIVANJE NA OSNOVU CLANA 7(1) STATUTA ..ccvvveeieeeiieeereeeee 7
B. ODGOVORNOST NA OSNOVU CLANA 7(1) ICLANA 7(3) STATUTA ..cvviieieeeeieeeetee et 9
C. RATNI ZLOCINI NA OSNOVU CLANA 2 (TESKE POVREDE) I CLANA 3 (KRSENJA ZAKONA I OBICAJA
RATOVANJIA) STATUTA ..ouvtiieeeiiieeeeeitieeeeestteeeestteeeeesateeeaassssseeaassseeeassseeesasssseeesssssssesesssseeesanssseeens 10
1. Hotimic¢no liSavanje zivota (Clan 2) 1 ubistvo (€1an 3)......cccccecvieeiieeniieeieeeeee e 10
2. NECOVJECNO POSTUPAIJE ..c.vvienereeurieieeenrienteeeteentteeseessteesseesressseenseessseenseessseenseesssesnseessseenseennns 10
3. Protivpravni napad na civile 1 Civilne ObjeKte........coeevuiieeiiiieiiieciieecie e 10

4. Elementi krivi¢nih djela protivpravnog napada na civile i civilne objekte na osnovu prava
MEAUNATOANTI UZOVOTA ...ceiviieiiieciee ettt e et e e sae e et e e eseaeeessaeeensaeessneeennns 13
(3) INAPAQ. ..ottt ettt ettt e et e e st e et e e s aaeebeeeateenbeenebeenseeenteenbeenteas 13
(D) Zabranjeni NAPAdI.........eeeevieieiieeiiie et et e et e ite et e e e taeeetee e s e e eebeeessbeeessbeeeenseeenraenns 13
(c) Da i se trazi konkretna posljedica napada? ...........ccoccvevieiiienieniiienieeeeeeee e 16
(1) Preliminarna PItanja ........cc.eeeecuieeeiuieeniiieeeieeeeieeesieeesteeesreeeeaeeesaeeesaeeesseesnsneeensaeennnes 17
(i1) Stanje medunarodnog obicajnog prava u periodu na koji se odnosi Optuznica .......... 17
(111) ZAKIJUCAK. ....c.eeeeeeeeeeeiee ettt ettt ettt ettt ene s nnas 21
5. Protivpravno zatvaranje CIVIla .........ccc.eevieeiieriieiiieiie ettt ettt 21
6. Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzZdom............ceccveeeerveeeenieeeineeenereeennnnen. 23
7. Pljackanje javne ili privatne IMOVINE........cceevuieriieeiienieerieniieeteesireeieesieeeseesaeeseesnseeseennne 24

8. Razaranje ili hotimi¢no nanosenje Stete ustanovama namijenjenim religiji, dobrotvornim
svrhama i obrazovanju, umjetnosti i nauci, povijesnih spomenika i umjetnickih i nau¢nih djela

.................................................................................................................................................... 25
D. ELEMENTI ZLOCINA PROTIV COVIECNOSTL....coeiiiiiiiiiiiiieiiiiieit ettt 28
1. Elementi koji su zajednicki svim zlo€inima protiv COvjeCnosti........cccveervreerveeerrveesereeennnen 28
(a) Uslov da zlocini protiv covjecnosti moraju biti pocinjeni u kontekstu rasprostranjenog ili
SIStEMALSKOZ NAPAAA. ....ccouiiiiiiieiiii ettt e e e e et e e e b e e eaaeeeraeeenneenns 28
(b) Uslov da napad mora biti usmjeren protiv civilnog stanovnistva...........cecceeeeeerneeneneennen. 29

(c) Da li se postavlja uslov da djela optuzenog 1 sam napad moraju biti poCinjeni u
ostvarivanju odranije postojece zlo€inacke politike ili plana? ...........ccceveeviniiniiiiniinennne. 29
(d) Uslov da optuzeni zna da su njegova djela dio Sireg protivpravnog napada.................... 30
2. Elementi progona kao z1o¢ina protiv oVJECENOS .. ...uieuierieeiierieeieenieeieesieereenieeeveeneee e 30
(Q) ACHUS FEUS PTOZOMNA ..envveeeeeieeeiieeetteeeeiteeesteeeantaeeateeesseeassseeessseeansseeasssesssssessssseessseesssseennns 30
(1) Napadi na civile i civilne objekte: gradove, naseljaisela .........cccccoevieniiiiiininnnennnen. 31

(i1) Hotimicno liSavanje Zivota, ubistvo, nanosenje teskih povreda i neCovjecno

POSTUPANE ...ttt ettt et ettt et e tte e bt e tee e be e bt e sabeeseesabeeseesnbeenseesnbeenseasnbeenseesnseenseennns 31
(ii1) UnisStavanje i pljacka/oduzimanje iMOVINE...........c.eevveerieeriieeieeniieeieesiieeveeeee v 32
(D) MENS e PIOZONA........eeieieiieeieieiie ettt ettt ettt et e et e e ebee st e e bt e snbeeteesaseenseesnseenseas 32

Predmet br. IT-95-14/2-A i1 17. decembar 2004.



Prijevod

3. Ubistvo na osnovu €lana 5(a) Statuta...........ccccvieeiiiieiiieecieeciee et 33
4. Zatvaranje na osnovu €lana 5(€) Statuta........c.cceeviiriieiieniiieiieeie e 33
5. Nehumana djela na osnovu €lana 5(1) Statuta...........ccccveeeiiieriieeiiie e 34
IV. NAVODNE GRESKE U VEZI S USKRACIVANJEM REDOVNOG SUDSKOG
POSTUPKA .....ucoritriitinnininssicssisisssesssissssssesssissssssesssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssass 36
A. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU I SPORNA PITANJA U ZALBENOM POSTUPKU ......ccccecvirureunnnne. 36
1. Kordi¢ev prvi zalbeni osnov: uskra¢ena mu je “jednakost sredstava” i nije mu omoguceno
PLAVICNO SUACTIJE ....eeviieniieeiiieiie et et e et e rite et e eetteeete e teesabeesbeeenseesaeenseesseesaseassesnseensseenseenseesnsens 36
2. Cerkezov tre¢i zalbeni osnov: Cerkezu je uskra¢eno pravo na praviéno sudenje ................. 36
B. NAVODNA NEPRECIZNOST OPTUZNICE, NEDOVOLINA OBAVIJESTENOST O OPTUZBAMA I TEZA
OPTUZBE KAO “POKRETNA META” .. ..coutiitiiiinitinteeteetenie et eitestteteeitesie et satesueesneeinesaeenseennesaeenneennes 37
1. Argumenti Strana U POSTUPKUL......cccuieruiieiieriieeiieeie et et ettt et e sre et eeiaeebeesebeeseesnseeaeeenne 37
B D 13 | TSR 38
(a) TaCke 112 kao OKVIINE taCKE......c.ueiiiuiiieiiieciieccee et 39
(b) Oblik odgovornosti izri€ito naveden U OPtUZNICT ....c..eeeeveeeriieeiiieeiiee e eee e 40
(c) Da li su u Optuznici navedene pravno relevantne ¢injenice?..........ccceevveerveecireneenveennen. 41
(d) Da li je izostavljanje pravno relevantne ¢injenice prouzrokovalo Stetu?...........ccceeeeveeee. 43
(8) ZAKLJUCAK ...t ettt ettt e et eenbeenneeenrean 43
3. Da li je OptuZznica neprecizna u vezi s prisilnim premjestanjem/protjerivanjem? ................ 43
(a) Da li su i Kordi¢ i Cerkez bili dovoljno obavijesteni o tome za §ta se terete? ................. 43
(1) Nalazi PretresSnog VIJECA......uiiiiiiiiiieeiiie ettt ette et e e sveeeeiveeesevaeetaeeesaeesnseeeenseeennnes 44
(i1) Da li je Optuznica neprecizna u vezi s prisilnim premjeStanjem/protjerivanjem kao
djelima U OSNOVI PIOZONAT .....c.uvieeiieeeiieeeireeeteeeeiteeeeteeesseeeesseeessseeessseeessseeessseesnssessnsseeens 45
(ii1) Da li prisilno premjestanje/protjerivanje ulazi u okvir zatvaranja/protivpravnog
ZALOCEINTAT ... e eeiiieeeieeeetee et e e steeestteeetaeeasseeessaeeassseeassaeeasseeeasseeeasseeeanbeeeasseeenseeenaeeenaeeans 46
(iv) Da li prisilno premjeStanje/protjerivanje ulazi u okvir necovje¢nog i/ili okrutnog
postupanja prema ZatoCENICIMA? .......ccvieruieeieeriieeieerieeeteeseeereesteeesreesseeesseesseeesseessseenseens 47
(v) Da li je nepreciznost OptuZnice ispravljena u Pretpretresnom podnesku ili u uvodnoj
TLJECI ettt ettt ettt et e ettt et e et e e bt e et e e b e e e tae e be e saeesbeeesaeenb e e tbe e bt e st e enbeeteeenbeesaeenseenseennns 47
(D) ZAKIJUCAK ...ttt ettt ettt et e et e aeeeaeean 49
C. JEDNAKOST SREDSTAVA ...ceuiiiiieitiaititteteeitestt et et ste et eitesttesteeasesaeeaesasesaeeneeasesueeseeanesueeseennes 49
L. ATZUMENLT SETANA. ...eieiiiietieeie ettt ettt et et e et esiteeteesabeesbeesateenseesabeenbeasnseenseesnseenseennns 49
2. DISKUSIJA 1euviieiiieiiie ettt ettt et e et e e st e e b e e taeesseessaeenbeessaeensaeesbeenbeensaeenseenseeenne 50
D. NAVODNA KRSENJA OBAVEZA OBJELODANJIVANJA NA OSNOVU PRAVILA 68 OD STRANE OPTUZBE
........................................................................................................................................................ 51
1. Navodne povrede postupka na glavnom pretresu: potvrda..........cocceevieviieniinieinienieeeene 51
2. Navodne povrede postupka na glavnom pretresu: zakasnjelo i novo objelodanjivanje ........ 52
(a) Da li su zaka$njelo i novo objelodanjivanje onemoguéili Cerkeza da sam svjedogi?...... 53
(b) Da li su navodno zakasnjelo i novo objelodanjivanje onemoguéili Cerkeza da pripremi
SVO] ZAVISN POANESAK? ...ttt ettt ettt e sttt e st e et e e sseeenbeenaee s 55
3. Navodne povrede postupka na glavnom pretresu: svjedocenja Blaski¢a na otvorenoj i
ZAVOTENIO] SJEANMICT ..veeutieiieeiiieiiie ettt ettt et ettt et e et e et e et e e sbeeeabeeteesnbeenseesnbeenseesnseenseennne 56
(a) Navodna krSenja pravila 68 nakon glavnog pretresa: arhiv ABiH...........c.ccccevevveenennen. 57
4. Navodne povrede postupka od strane Pretresnog vijeca u pogledu dokaza .......................... 59
(a) Da li je davanje iskaza svjedoka AT dokazivanje u postupku pobijanja?........................ 59
(b) Predocavanje iskaza svjedoka AT kao novog dokaza...........cccceeveieniiniieniiniiienieeeeee, 61
(c) Prihvatanje nekih dokaznih predmeta od strane Pretresnog vijeéa ..........ccceeevveeueenenennne. 63
(1) Dokazni predmet Z610.1 - Ratni dnevnik..........ccooiiiiiiiiiiiiiiiece e, 63
(11) Dokazni predmet br. Z1380.4 .......ooviiiiieiieiecieeee et 65
(ii1) Dokazni predmeti br. Z692.2 1 Z692.3 ......coouiiiiieieeeeee e 65
5. ZAKIJUCAK ...ttt st b et a et et st et enten 66

Predmet br. IT-95-14/2-A i1l 17. decembar 2004.



Prijevod

E. NAVODNA GRESKA PRETRESNOG VIJECA U VEZI S ISKAZOM SVIEDOKA AT ....cccccovviniriinienenne. 67
1. Pregled Zalbenih prigovora na iskaz svjedoka AT........c.cccceeiiieiieniiienieeieeieee e 67
(a) Uvodne napomene o iskazu svjedoka AT na glavnom pretresu........veeevveeecveeencieeenneens 67
(b) Argumenti koje je 1Zn10 KOTdiC.........cooiieiiiiiiiiiiiiieciiee et 68
(c) Argumenti K0je j& 1210 COIKEZ..........o.oveiueeeeieeeeeeeeeeeeeee oo 69
2. Navodno neprimjereno davanje povjerenja iskazu svjedoka AT koji nije dovoljno
vjerodostojan 1 predstavlja dokaz iz druge ruke koji nije ni¢im potkrijepljen...........ccccouve...... 70
(2) VJCTOAOSTOJNOSE...c.eveeiieeiiieiie ettt ettt et ettt et e et e et e st e eteeeabeesseeenseeseesssaenseesnseenseas 70
(b) Navodno nepotkrijepljeni iskaz svjedoka AT iz druge ruke..........ccccvvveeveeeciieecieennnens 73
(c) Navodne greske prilikom dokazivanja na 0snovu indicija..........ccceeveeeeeeneeeiieenieeneennnn. 76
3. ZAKIJUCAK. ....viecieeeee et et e et e e e e e bt e e tbeeenaeeenraeeraeeennae s 78
V. MEDUNARODNI ORUZANI SUKOB ......ccovuereessessessessessessessesssssesssssssessessossessesssssesssssssesses 80
A. NAVODNE GRESKE U ODREDIVANJU MJERODAVNOG PRAVA ....ccutruiiiiiiiniieniieieneenieeeenieenneennes 80
1. Moze li se smatrati da je u predmetno vrijeme OptuZznice test sveukupne kontrole bio dio
medunarodnog 0bICAJNOZ PrAVAT ......ccccviieiiieeeiieeiieeeteeeteeeeeeste e e saaeeetaeeetaeessaeessseeessseeennes 80
2. Znacaj geografskih odrednica za utvrdivanje medunarodnog karaktera oruzanog sukoba . 84
3. Utvrdivanje statusa “zaSticenih 0S0Da”.........cc.cccviiieiiiieriieeeiie et 85
B. NAVODNE GRESKE U PRIMIENI PRAVA ......iiiiiiiiiiiiiiiiiiiniieitete ettt 87
1. Dalije u Srednjoj Bosni prije aprila 1993. postojao oruzani sukob?...........cccceeeveeveveenenn. 87
2. Dalije sukob u Srednjoj Bosni bio medunarodnog karaktera?...........ccccoeevevveniniinennennne. 90
3. Dali je mjerodavan ¢lan 4(2) Zenevske Konvencije TV?.........cveeeeecveeeeeeeeeeeeeeeeee. 97
G ZAKLIUCAK .ottt ettt e sttt st st b e e s b e 97
VI KRIVICNA DJIELA ..couueuuminmscnnnsssnsnscsssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssses 98
AL TUVOD ..t st 98
B. NAPADI NA GRADOVE I SELA I S NJIMA POVEZANI ZLOCINI ...c.uveueruiiniieniierenieenieeeenieeneeeenaeenne 100
1. Novi Travnik — oKtobar 1992..........coiiiiiiiiiiieiieeecee et 100
2. Busovaca — Januar 1993, ......ccoooiiiiieieeieee et ennaes 101
(a) Protivpravni napad na civile, tacka 3 (KOrdi€).........eeouiiiiiiiiiiiiiiiiieieeee e 102
(1) Status 1 DIOJ ZITAVA....cueeeiieeiieeiieiiecie ettt e ettt e eae et e ebeesteesebeesaaessseensaesnseenseeenns 107
(i1) Diskriminacija kao pozadina napada ............ccoeceeiiiiiiiiiiiiii e 108
(111) ZAKIJUCAK. ....e.eeiieiieeeeee ettt 109
(b) Protivpravni napadi na civilne objekte, tacka 4 (Kordi€).........cccevveriieniieiiiniiiiee 109
(c) Ubistvo, tacka 7 (Kordi¢) i hotimi¢no liSavanje zivota, tacka 8 (Kordi¢)...................... 110
(d) Nehumana djela, tacka 10 (Kordi¢) i ne€ovjecno postupanje, tacka 12 (Kordi¢).......... 111
(e) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢) i
pljackanje javne ili privatne imovine, tacka 39 (Kordi€)..........ocoveviiiiiiniiiiiinieieieeee, 111
3. Merdani — Januar 1993, ... ....ooiiiiiieiiee ettt b e e beesaaaens 112
4. Vitez 1 Stari Vitez — april 1993, ..o..ooiiiiii s 113
(a) Protivpravni napad na civile, tacka 3 (Kordi¢) i tacka 5 (Cerkez) ..........cooovvvveueennnne 114
(1) Sredstva koja je HVO koristio za napad i krivi¢na djela po€injena tokom napada..115
(11) Strateski znacaj Starog VItEZa..........covuievuieeiieiiieiieeieecie ettt eieesee e ssae e e eee 116
(111)  Status 1 Droj ZIAVA .......oeiuiiiiieiiee et e 118
(iv) Diskriminacija kao kontekst napada ...........cccceeviieciieniiiiiiiniiceeeeee e 119
(V) ZaKIUCAK ...t 119
(b) Protivpravni napad na civilne objekte, tacka 4 (Kordi¢) i tacka 6 (Cerkez)................. 120
(c) Ubistvo, tacke 7 (Kordi¢) i 14 (Cerkez) i hotimi¢no lisavanje Zivota, tacke 8 (Kordi¢) i
15 (CRIKEZ). ..ttt 121
(d) Nehumana djela, tacka 10 (Kordi¢) i tatka 17 (Cerkez), i neGovjeéno postupanje, tatka
12 (KOrdi6) i taBka 19 (CETKEZ) .. .vviveeeeeeeee e 122

Predmet br. IT-95-14/2-A v 17. decembar 2004.



Prijevod

(e) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordic) i tacka 41

(CRIKEZ)....evee ettt ettt e e e et e et e e et e e e e tbeeeaaeeetbeeesaeesasaeeensaeesasaeennseeas 123
(f) Pljackanje javne ili privatne imovine, tacka 39 (Kordi¢) i tacka 42 (Cerkez).............. 124
(g) Hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religiji i obrazovanju, tacka 43
(KOTi¢) 1 tAKA 44 (CETKEZ) ..o 124
5. ARMICi — april 1993, ..ottt ettt e e eneen 124
6. Santici, Nadioci 1 PIFICH....cvuureeureemceireeireieeeiesiiesssessse st sses s ssssesssessssssenas 125
(B)  SAIEICT ..ottt e et e et et ee et er e eenaeeees 125
(1) Protivpravni napad na civile, tatka 3 (KOTdi€) ........cccveeviiieiiiieiieeciee e 125
(i1) Protivpravni napad na civilne objekte, tacka 4 (Kordi€) .........cceeeuvevieriienieniiennnne, 126
(111) Ubistvo, tacka 7 (Kordi¢) 1 hotimi¢no liSavanje Zivota, tacka 8 (Kordi¢)................ 126
(iv) Nehumana djela, tacka 10 (Kordi¢) i neCovjecno postupanje, tacka 12 (Kordi¢)..... 127
(v) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuZdom...........cccveeeeeveeereveernnennne 127
(D) NAGIOCT c.evviieiiie ettt e et e e e et e e e tb e e e tb e e e taeeetseeeaseessaeesnsaeesasaeennseeas 128
(1) Protivpravni napad na civile, tacka 3 (Kordi€) ........cccceevuvieeiiiieniieeieecieecie e 128
(i) Protivpravni napad na civilne objekte, tacka 4 (Kordi€) ........cccceevieriienieniiennnnne, 128
(i11) Ubistvo, tacka 7 (Kordi¢) 1 hotimi¢no liSavanje Zivota, tacka 8 (Kordi¢).............. 128
(iv) Nehumana djela, tacka 10 (Kordi¢) i neCovjecno postupanje, tacka 12 (Kordi¢).... 129
(v) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)...... 129
(©)  PILICT cuvtieeiieeee ettt et sttt 130
(1) Protivpravni napad na civile, tacka 3 (Kordi€) ........ccceeeeuiieriieeniieeiiecieeeie e 130
(i) Protivpravni napad na civilne objekte, tacka 4 (Kordi€) ........ccccvvvieviienienieennnne, 130
(i11) Ubistvo, tacka 7 (Kordi¢) i hotmimicno liSavanje zivota, tacka 8 (Kordi¢).......... 130
(iv) Nehumana djela, tacka 10 (Kordi¢) i neCovjecno postupanje, tacka 12 (Kordi¢).... 130
(v) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)...... 131
7. GaCice — aPTil 1993, ..o et ettt eaaaens 131
(a) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)...... 131
8. Veceriska i Donja Veceriska — april 1993, ... ..o 132
(a) Protivpravni napad na civile, tacka 3 (Kordi¢) i tacka 5 (Cerkez), te protivpravni napad
na civilne objekte, tatka 4 (Kordi¢) i taka 6 (Cerkez) ........coovomiveireereeseeeeeeeeeeeeeenens 132
(i) Protivpravni napad na civile, tacka 3 (Kordi¢) i tacka 5 (Cerkez)........cc.covvuevnns 132
a.  StrateSki znacaj Veceriske/Donje VeCeriske ........cocoviviininiiniininicnicnenicnene 133
b.  Sredstva kojima je HVO izveo napad i zlo¢ini izvr$eni u toku napada............... 134
C. Status 1 DrO] ZITAVA....couiviiiiiiiiiiiieieet ettt 134
Ao ZAKIJUCAK. ..ottt 135
(ii) Protivpravni napad na civilne objekte, tacka 4 (Kordi¢) i tacka 6 (Cerkez)............ 136
(b) Ubistvo, tacka 7 (Kordi¢), tacka 14 (Cerkez) i hotimi¢no lidavanje Zivota, tacka 8
(KOrdi€), taBKa 15 (CETKEZ) .....vvuveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 137
(c) Nehumana djela, tacka 10 (Kordi¢) i ta¢ka 17 (Cerkez) i ne¢ovjeéno postupanje, tacka
12 (Kordi€) i tadka 19 (CEIKEZ), .....vuovveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 137
(d) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢) i 41
(CTKEZ) ..ot s e 137
(e) Pljackanje javne ili privatne imovine, tacka 39 (Kordi¢) i tacka 42 (Cerkez) ............. 138
LT 101 1o o (USROS 138
(a) Pljackanje javne ili privatne imovine, tacka 39 (Kordi€).........cccevvviriieviieniieniieees 138
10, OCehniCi — april 1993, ..ot 139
(a) ZaKkljuCak PretreSnogZ VIJECA ....ccviiiuiieiieiieeieeeieeeieeeeeeteesiteeteeseaeeseesaeesseessseesaesnseens 139
(b) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom (tacka 38)...................... 139
11, OpStina KiSELJaK......cccvieiiiieiiieiiiiiieciie ettt ettt e e ve et eeb e e ssaeeabaesaaeesseessneenseens 140
(a) Rotilj uapriltu 1993..... ettt ettt et 140
(1) Protivpravni napad na civile, tacka 3 (KOrdi€) .........ccceeveirviiiniinciieieeiieiecie e 140
(i) Protivpravni napad na civilne objekte, tacka 4 (Kordi€) ........ccccceeviviiiinieniiannne 142

Predmet br. IT-95-14/2-A % 17. decembar 2004.



Prijevod

(i11) Ubistvo, tacka 7 (Kordi¢) 1 hotimi¢no liSavanje Zivota, tacka 8 (Kordi¢).............. 142
(iv) Nehumana djela, tacka 10 (Kordi¢) i neCovjecno postupanje, tacka 12 (Kordi¢)... 143
(v) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)...... 143
(vi) Pljackanje javne ili privatne imovine, tacka 39 (Kordi€).........cceceevervenieneniennnnne. 143
(b) Kiseljak uaprilu 1993, .....oo et e 144
(i) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)....... 144
(i1) Pljackanje javne ili privatne imovine, tacka 39 (Kordi€).........ccceevvvevcieencieenienns 144
(c) Svinjarevo U aprilt 1993, ..o et 144
(1) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)....... 144
(i) Pljackanje javne ili privatne imovine, tacka 39 (Kordi€).........cccoceeveriirvinenicnnnene 145
(d) Gomionica u aprili 1993.... ..o e e 145
(i) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)...... 145
(i1) Pljackanje javne ili privatne imovine, tacka 39 (Kordi€).........cccevvveevcieencieenienns 145
(€) VisSnjica u aprilt 1993, ..ot 146
(1) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)....... 146
(f) Polje Visnjica u april 1993......c.oiiiiiieii e 146
(1) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)....... 146
(g) BehriCi uaprilt 1993, ....oeieee ettt sttt en 147
(1) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)....... 147
(h) Gromiljak u aprilt 1993, .....o.eiiie e 147
(1) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)....... 147
(1) Tulica i Han-Ploca-Grahovei ujunu 1993, ..o 148
(1) TUIICA. eee ettt ettt e st e e st e e e staeeetbaeessaeeensaaesssseesnseeesnsaaenns 148

a. Ubistvo, tacka 7 (Kordi¢) i hotimic¢no liSavanje zivota, tacka 8 (Kordi¢) .............. 148

b. Nehumana djela, tacka 10 (Kordi¢) i neCovjecno postupanje, tacka 12 (Kordi¢) .. 149
(c) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordic)... 149

(d) Pljackanje javne ili privatne imovine, tacka 39 (Kordi€)........c.cccceeevvvenirenriennnnne. 150
(11) Han-PloCa-GrahoVCi.......cocuiiiiiiiiiiieieeitee ettt e 150
a. Ubistvo, tacka 7 (Kordi¢) i hotimic¢no liSavanje zivota, tacka 8 (Kordi¢) .............. 150
(b) Nehumana djela, tacka 10 (Kordi¢) i neCovjecno postupanje, tacka 12 (Kordi¢).151
(c) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom (tacka 38)................ 151
(d) Pljackanje javne ili privatne imovine, tatka 39 (Kordi€)..........cccceeviienieniinnnnne. 152

(e) Unistavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religiji i
obrazovanju (Han-Plo€a) ..........cccooiiiiiiiiiiie et 152
C. ZLOCINI U VEZI SA ZATOCAVANIEM ...c.ceiiiiiiiniiiiiiieniiete ettt sttt eine s esae e st ne e s 153
Lo VO et ettt e et e e et e e e ta e e e taeesabaeeesbeeeasbaeesbeeenaeeeabeeenraeeennes 153
2. ZatoCeni¢ki centri — zatvaranje, tacka 21 (Kordi¢), tacka 29 (Cerkez) .........cocovvwvvueunee... 153
i protivpravno zato¢avanje civila, tacka 22 (Kordi¢), tacka 30 (Cerkez) ........ccocovvvvvvrvennnne. 153
(a) Osnovna SKola U DUDIAVICT .....cccvieiiiiiiiiiiieiiecieeieeete ettt eseneens 153
(D) SANOVSKE KIUD ..ot 154
(C)  Veterinarska STANICA.........ccueeeieeriieiieeitieete et e eeeeteeeteeteesreebeeesbeesaeenseesseessseesaesnseens 155
(d) Zgrada SDK......cc.uoieieeeee ettt et et sttt et e snaeens 156
(e) Kino-dvorana u Vitezu (Dom Kulture) ........c.ccccveeiieiiiiiieniieeieesie et 158
(f) ZatoCeniCki centar KaoniK .........cccoeeviiiiiiiiiiiicciccciee e 162
(g) Kasarna u Kiseljaku i zgrada Opstine KiseljaK..........ccccoevieiiiiiniiniiienieeieciecieees 162
(D) SLO RO ..ttt ettt ettt et e e saaeens 165
D. PROGON KAO ZLOCIN PROTIV COVIECNOSTI ..c.ceeuvieiiiiieniiiiinireniieteeiresieete et et eanesaeenesanens 166

1. Kordiceva treca Zalbena osnova: Pretresno vijece je pogrijeSilo zakljucivsi da je sukob
Muslimana i Hrvata u Srednjoj Bosni predstavljao jednostranu kampanju progona od strane

bOSANSKIN HIVALA....c..eiiiiiiiiii et 166
(2)  DASKUSIA ..eeuviieiiieiie ettt ettt ettt e e e et e e tbe et e e s abeenbeesnaeesaeenaaen 170
(1) Elementi progona, zIo€ina protiv COVJECNOStL....uuieririerrirerrieerieeeieeeiieeeieeeeveeenns 174

Predmet br. IT-95-14/2-A vi 17. decembar 2004.



Prijevod

a. Rasprostranjeni ili sistematski napad na bilo koje civilno stanovnistvo................. 174
b. Zlocini pocinjeni U 0ruzanom SUKODU..........ccoeviieiiiiriiiiiieiieee e 175
C. JedNaka teZINA ......ooiuiiiiiiiiiiii ettt 176
d. MenS FEA PTOZONA......ccueieiieeieeieeiie et eite et et e et esteeeteebeessbeebeesnbeeseesnseeseesnseans 176
€. ZAKIJUCAK ......viiiiiie e et e e eaaee e aaeeenes 176
(11) Kampanja PrOZONA ........cccueeuieriieeiieniieeieeniteeteesteeeteesttesseessaeeseesasesnseesseesnseenseesnne 177
(111)) Uloga Kordi¢a u kampanji progona...........cc.eeeeueeercireeriueeerireeesreeesreesseseesssseesssseenns 177
(D) ZAKIJUCAK ....c.eeiiieiieieeeee ettt 191
VIL INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST ......ceveurircrcrssssessessessessessessessessssssns 192
A. DRUGA ZALBENA OSNOVA TUZIOCA: PRETRESNO VIJECE JE POGRIJESILO U PRIMJENI CLANA 7(1)
STATUTA U VEZI'S CERKEZOM ......vocuoeeeeeeseeseesssseseesiesasssesassassassassssss s ses s sssassassassassassassassan o, 192
1. ZaKIjuCci PretreSNOE VIJECA. .. covuuiiiieeiieeiieeiieeteeeiee ettt e et esieeeteesteesaeeesseeeabeesaeessseenseesnnaans 192
2. ATZUMENLT STTANA. ... .ueieiiieeeiieeeiieesieeeeieeesteeesteeessteeessseeesssaeasseeesseeassseeessseesnsseessssesssseesnns 193
3. Trazeno Pravino STEASTVO ....ccuieuieeiieiie et etie et eite ettt et eeteeeiteebeeseaeebaesnseenseessseeseesnsaens 197
4. DISKUSIJA ..veieiiieeiiee ettt ee et e et e e st ee e staeeetaeeessaeesnsaaeenssaeassaeeasseeessseeeasseeennseeenseaenns 197
(a) Krivi¢na odgovornost kojom se tereti Cerkez za zlogine izvriene u prvom napadu na
ANINICE ...ttt ettt ettt et s a b e bt e s ae e e bt e st e bt e sateeaeas 197
(b) Cerkezovo navodno ucesée u kampanji progona ..............ccceeeeeeeveeeeeeeeesreserseeseeneeeas 197
(c) Saizvrsilastvo u zlo€inima izvrSenim tokom prvog napada u Ahmicima koje se stavlja
CEIKEZU DA TETCL ... eee s ss s s s s sea e eeas s 199
(1) ACHUS FOUS ...oooeveeereeeeeeeeeeeeeeeeteeeetee e teeeaateesaaeeesseeessseaeasseeesssaeessseessseennsseennseeennses 199
a. Da li je Cerkez uéestvovao u vojnom planiranju napada na Ahmiée?..................... 199
b. Da li je jedinicama vojne policije koje su ucestvovale u napadu na Ahmice pruzena
ZNACATNA POIMOCT ..eieuiieiiietieeieetee et erteeeteeteestteebeessseeseesaseanseassseeseessseenseessseeseennseans 200
c¢. Da li su hapSenjem Muslimana u Ahmic¢ima i1 drugim radnjama fizicki izvrSene radnje
PTOZOMNAT ...eeeiiieeeiiie et te et ee ettt e ettt e ettt e et e e e bt e e s abteesabeeesabeeensbeeesbeeenbeesnsneesnneeesnneeesnneens 201
(i1) ZakljuCak u vezi s actus reus saizvrsioca zlo€ina izvrSenih tokom prvog napada na
Ahmice, koji se Cerkezu Stavlja Na teret..............coovuruereieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesee e 204
(d) Krivi¢na odgovornost za planiranje ili pomaganje i podrzavanje koja se Cerkezu stavlja
1 1) (1 PP PRR 205
(e) Kriviéna odgovornost koja se stavlja Cerkezu na teret za zlodine izvriene nakon prvog
NAPAdA NA ARMICE.....eiiiiiiiiiie et ettt ettt ettt e naeeeeas 205
(i) Cerkezovo navodno uée$ée u kampanji Progona.............cocoeeeveeeveeveeeeeesereeeesene. 205
5. ZAKIJUCAK ...ttt ettt et e b saeeeaneen 206
B. TRECA ZALBENA OSNOVA: POGRESNO TUMACENJE RELEVANTNIH DOKAZA KOJI UKAZUJU NA TO
DA SU PRIPADNICI VITESKE BRIGADE BILI PRISUTNI TOKOM NAPADA U AHMICIMA.........coceevuennen. 206
1. ZaKIJuCci PretreSNOgZ VIJECA . .uciuiiiiieiiieeiieciie et eeite et esiteeveesteeeveesseessseesaessseesseessseensaessseens 206
2. ATGUIMENLT STTATIA. ... eieiiieiiieiiieetee ettt ee et e it e et e e s bt e bt e eabeesseeeabeesateenbeesseeenseesnseenseesnseenseas 207
3. DISKUSTIA 1ttt ettt ettt et te et e st e e tee et e e bt e esbe e taeesbaesseeesbeesbeenbeentaeenseensaennneens 208
(2) NENAA SANIC. ........oveeeeeeeeeeeeeeeeeee e ene e 208
(b) Ivica Semren i Drazenko (IVIC€) VIAOVIC ....cc.eevuiieiieiiiiiieciicieeeee et 212
(C) IVICA DICIIC ittt ettt e e e e b e e e aae e e taeeessaeeeanaeeenneeas 214
(d) Da li je Cerkez pruZio zna¢ajnu pomo¢ jedinicama vojne policije koje su udestvovale u
NAPAAU NA ANMICE? ..ot ettt ettt sttt e et sbeeeaeeas 215
(€) Dokumentarni dOKAZI .........c.cccueeiiieiiieeiieiie ettt ettt e seaeebeessaeesbeessaeensaesnneens 215
4. ZAKIJUCAK. .....eeeeeeeie ettt et e e a e e e e e ateeabe e aeeenbeeneas 217
C. CERKEZOVA ODGOVORNOST .....covuieeieeerassessasssssssssessesssssesseses s sssssssssessessssssssesassassassessessanes 217
1. Navodne greske u vezi sa zIoCinaCkim planom ............ccoooueeiieiiiiiniiniiinie e 218
(a) Cerkezova Zalba u vezi s njegovom mens rea i pitanjem da li je znao za zloginacki plan
HV Ottt ettt ettt et ettt et a ettt e e st e nteenteestenseenaens 219
2. Navodne greske U Primjeni PraVa .........cccueeeueeeveeriieriieniieereesieeeteesseesseesseessseesseessseesseesses 222

Predmet br. IT-95-14/2-A vii 17. decembar 2004.



Prijevod

(a) Domasaj komandne 0dgOVOINOST ........cceuiieriieeiiieecieeesiee et e ee e eeeeereeeeaeeeeavee s 222
(D) KAUZAINOST ....c.eviiiiiicciie ettt et e e e et e et e e e abeeeeaseeebaeeeanaeeenreeas 223
(c) Kriterij koji se primjenjuje na posredne dokaze............cccveeevieeriiieniieeiieeeieeeie e 224
(d) SAMOOADIANA .........eeiiiiiiiiieeciee ettt et e et e e e tb e e e tbe e e taeeebaeeeanaeenareeas 224
3. Navodne greske u utvrdivanju Cinjenicnog Stanja ..........ceeveeecuveeeiueeeniieeenreeesreeeeeeeseeeeennns 225
(B) UVO ...t et e e et e e et e e e e tb e e etaeeetaeeeaaeeeataeeenbaeeeabaeeeareeas 225
(b) Navodna greska u vezi s jedinicama prema kojima je Cerkez bio u odnosu nadredenosti
.............................................................................................................................................. 225

(c) Navodne greske u vezi s podru¢jima na kojima je bila rasporedena Viteska brigada ...228
(d) Navodne greske u vezi sa Cerkezovim navodnim u¢e$¢em na drugom sastanku 16. aprila

1993. 1 onim $to je na tom sastanku 0dIUCENO ..........cceeeveiiieiiiieriiie e 235
(e) Navodne greske u vezi s pitanjem da li je Cerkez znao za zlo€ine .............cocovuvveeennne. 237
4. OAZOVOTTIOST. ...eeeuerieeiieeetteeetteeeieeeeteeestteeesateeesaeeeseeeassaeessseeeasseaessseeasseeasseessseesssesssseennns 239
(a) Napadi na gradove 1 SC1a.......ccviiiiieiieeiieie ettt et e s e beesaaeens 239
(1) Veceriska/Donja VECeriSKa........cccviieiuiiiiiiieeiii ettt etee e etreeeare e eane e 239
(11) VILEZ/STATT VILEZ....veiievieeeiiie ettt ettt e e e e e e e vae s aeeeeaseeeeabeeeeasesennneeens 240
(b) Krivicna djela vezana za zatoCenje — tacke 29, 30, 31,33 135...ccioviiieiieeciieeieeee, 240
(1) UVOQ ..ottt e e et e et e e ab e e etaeeeabeesasaeesasaeesssaeesaseeeanseaanns 240
(ii) Sahovski KIub (take 29, 301 31)...vvuivieieeeeeeeeeeeeeeeee et 241
(111) KINO U VILEZU ...ccviiiiiiiecie ettt ettt et e e ab e e etaeeenaeeeraaeens 241

a. Zatvaranje i protivpravno zatocenje (tacke 29 1 30)......ccceeevvieiiiieeiiieeie e, 241

b. Necovjeéno postupanje, tatka 31 (Cerkez)........oommmrrimireeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae 243

(1v) Veterinarska StANICA ........ccveeecuieeeiiieeiiieerieeesteeesiteeeiteeeaeeesreeesbeeessseeessseeessseessseenns 245

a. Zatvaranje, tacka 29, i protivpravno zatocenje, tacka 30 .........ccccevveviiiiniiininnennns 245

b. NecCovjecno postupanje, tafka 31 .......ccoeeviiiiiiieiiieecie e 246

(V) Zrada SDK .......oioiieiiieiieee ettt ettt ettt e st e et e sateeseesnbeeseeenaeenseennns 247

a. Zatvaranje, tacka 29, i protivpravno zatocenje, tacka 30 ..........cccoevieriiiniiniienenne, 247

b. Ne€ovjecno postupanje, tacka 31 ........cccuieiiiiiiiiiiieiieie e 247

(vi) Uzimanje civila za taoce, taCka 33 .......cccciiviiiiiiiieciecececee e 248
(vii) Necovjecno postupanje (Zivi §tit), tacka 35 .....oooiiiiiiiiiiiiee e 250
(c) Progon (zlo€in protiv Covjecnosti), tacka 2........cccecuieeiiirieriieiieeie e 250

(1) Navodna greska zbog zakljucka da je postojao rasprostranjeni ili sistematski napad 250
(i1) Navodna greska zbog zakljucka da je Cerkez djelovao s namjerom da diskriminise251

(111) ZAKIJUCAK. ....c.eieeieeeieieeie ettt ettt ettt e bt e e seeseenseeseeseenaenseenes 253

D. KORDICEVA ODGOVORNOST .....ceiutiutieitentieteeteeitetteteeitesteensessresstessesssesteensesseesstessesanesseesessnens 253
L VOt et ettt e et e e et e e e taeeeataeesasaeeessaeeesbaeesbaeesaeeensaeeenraaeannes 253
2. INOVI TTAVIK .ttt sttt ettt et e bt e beennesaeens 253
TR 20 R0 ) T ISR 254
4. Lasvanska dolina, april 1993, .......cccoooiiiiiiiciece ettt 257
5. OPpStINa KISELJAK....cueiiiiiieiiiiieeeee e 259
(2) APTIL 1993ttt ettt ettt ettt et 259
(D) JUNL 1993 .ottt ettt ettt et e e e s st e b e e st e e ta e s e enaeeneenteenaenneenns 260

6. Zakljucci u vezi S raznim MJESLIMA ....ecuveerueerireerireeieeriieeteestieeteesteeeseesssesseesseeasseesssesssaens 261
(2) MLETAANI. .....vviiiiieeeiee ettt ee ettt e et e et e e et e e e te e e e saee e sbeeessaeensseeensaeeesssaesssaeesnsaeennseens 261
(D) LONCALT 1.ttt ettt ettt ettt e s e et ee e eesbeessbeesseessseensaeesseenseassseenseennseens 261
(&) L0 e15 1111 3 F OSSP RRURRRPRUPRO 261
(d) Veceriska/Donja VECETISKA .......cccuieiuiieiieiiieiiesiieeieeete ettt e e esaaeenaeens 261
(S L€ T3 (o1 O U S P PR SPRRRPRUPO 262
(£) VILEZ/STATT VILEZ...cuuiieiiiiiiieieeeiie ettt ettt ettt ettt e esbe e saeebaessaeenseessseenseens 262
(8) ANIMICT ..ttt ettt et e bt e s it e et e s it e et e e s naeebeesnaeens 263
(D) SANEICH ...ttt 263
(1) PIriC1, NAGIOCT cuvvieiviieeiiieeeiie ettt ettt e et e e e te e e saaeeeabeeeabeeesseeessseesasaeennseeas 263

Predmet br. IT-95-14/2-A viil 17. decembar 2004.



Prijevod

(1) RO ettt ettt ettt e e et e bt e st e e s et e enteent e te e st e eaeenee 263
(k) Grad KISIJaK......cccuiiiiiiiieeiieie ettt ettt e et e e esaesnaeens 264
(1) Svinjarevo, Gomionica, Visnjica, Polje Visnjica, Behri¢i, Gromiljak........................... 264
(M) TULICA. ..ottt ettt e e et e e e b e e eeare e e abeeeeaseeesseeensseesnnseenaseeas 264
() Han-PloCa-GrahoVeCi......cccuiiiiiiiiiiieeiie ettt tee e e et eae e e eaeeesaeesenaeesnnee s 264
7. Z10€IN1 U VEZ1 Z& ZALOCEICIMN. . ..eeireeniieeeieetiesiteeteentaeeteessteeseessseeseessseesaessseanseesssessseesssenns 265

(a) Navodna greska zbog zakljucka da je Kordi¢ bio povezan s naredenjima za zatocenje
bosanskih Muslimana i “naredenjima da se osnuju zato¢enicki objekti i njihovom

operacionalizacijom” u Lasvansko] dolini......c.cccccuereeiiiiiiieeiiieeiee e 265
(b) Navodna greska u vezi s Kordicevom mens rea za zloCine u vezi sa zatoenjem......... 267
(c) Sahovski klub i veterinarska Stanica u VIteZU.............ooevoveeueueeeueeeeeeeeeeeeee e 268
(d) Zgrada SDK, kino u Vitezu i osnovna skola u Dubravici..........cccceevieniieniieniieieeae 269
(e) ZatoCenicki centar na KaoniKu.........cccueeeiiieiiiiieeiiicciie e 269
(f) Selo Rotilj, zgrada opstine u Kiseljaku i kasarna u Kiseljaku .........cccccoeeveniiiieninnnn. 269
VIIL. ZAKLJUCCI O CINJENICAMA U VEZI S KOJIMA NE POSTOJE OPTUZBE .....270
IX. KUMULATIVNE OSUDUJUCE PRESUDE ......cuovrvuurereenesssesssessessessessessessessesssssessssessesses 271
A. USTALJENA SUDSKA PRAKSA U VEZI S KUMULATIVNIM OSUDUJUCIM PRESUDAMA .................. 271
1. Mjerodavno pravo u vezi s kumulativnim osuduju¢im presudama po ¢lanovima 2,315 ..272
2. Mjerodavno pravo za osudujuce presude u okviru €lana S.........cccecvveveiieeiieeniieeniieeeieees 274
B. KUMULATIVNE OSUDUJUCE PRESUDE U OVOM PREDMETU........ccveiiieniinrinrenieeneeerennenseneneennenne 276
X. NAVODNE GRESKE U ODMJERAVANJU KAZNI 277
ALKORDIC ...ttt ettt ettt ettt s b e b ettt nae b e 277
1. Kordi€eva Sesta Zalbena 0SNOVA. .....ccc.eiiiiiiiieiiiiiie ettt ettt 2717
(2) ATZUMENEL SETANA ...eetiiiiieiieeiieeie ettt ettt ettt e e eteesaeesabeessaeenseessaeenseessseenseennseans 277
(o) I D] 18 - F OSSPSR 278
(1) Osudujuce presude izreCene KordiCU..........ooccvieiieriieiieniiiiieiie e 278

(i1) Navodna greska Pretresnog vijec¢a u primjeni svojih diskrecionih ovlaséenja prilikom
OdMJETAVAN]A KAZNE .....eeeneiiiiieiie ettt ettt ettt e et e st eaeeeaeeens 278
(©) ZAKIJUCCT .ttt ettt ettt et ettt et es e bt e e sae e bt et e ne e b enee 279
2. Cetvrta Zalbena 0SNOVA tUZIOCA. ..........c.eeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeeeeeseeseeeeeeseeeeseseseeseeeereeeeeean. 279
(2) ATGUMENLT STTANA ....eeeuvveeeiieeeiieeeiieeeieeesieeesteeesteeesebeeessbeeensreeesseeensseeesseesnssessnsneennseens 280
(b) Navodna greska zbog ocigledno neprimjerene Kazne...........cooceeveeriiieniiiieenieeneenene 280
(©) ZAKIJUCAK ...ttt sttt enee 281
3. Primjerena kazna za KOrdiCa ..........cooiiiiiiiiiiiiieiieeie e 282
................................................................................ ERROR! BOOKMARK NOT DEFINED.
D, CERKEZ ..ot en s ee s s s senes s seenaes 282
1. Cerkez i peta 7albena 0SNOVA TUZIOCA ...........c.ovvveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 282
2. Primjerena Kazna za CErKeZa ...........o.ovuevueveveeeeeeeceeeeeeeeeeee e, 283
(a) Mjerodavne sVrhe KaZnjavanja.........cccccveeeeerieenieeiiienieeieesieeieesreeveesveesseessseesaesnneens 283
(1) REITTDUCTIA ..ottt ettt et et e et e e st e et esateenbeeeaee 283
(11) OAVIACANE ...eeviieniieeiieeieeeteeieeette et e st e eteeetbeebeessaeesbeesaaeesseesseessseessessseenseesnseenseennns 284
(111) RENADIILACTIA ..o et 284
(iv) Individualna i opsta poZitivna PreVENCIJa ......cccveereieereerieeieenieeieeseeereeseeeereeseee e 285
(b) Clan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika ...........ccocovevoiviveeveeeeeeeeeeeeee e 286

(c) Uobicajena praksa u vezi s odmjeravanjem kazni zatvora pred sudovima bivse

JUZOSIAVIJE. ..ttt ettt ettt ettt et sbe et 286
(d) Posebne napomene Zalbenog vijeéa o odmjeravanju Kazne ..............cocooveeueveveeeeennnnne 287
3. ZAKIJUCAK ...ttt ettt e b sneeeabeen 287
XL DISPOZITIV.ccouuiiuinsensainsnnssesssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssassssssss 288

Predmet br. IT-95-14/2-A X 17. decembar 2004.



Prijevod

XII. IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE WEINBERG DE ROCA ......ooouerrerrerrernernesecsssnsens 294
XIII. ZAJEDNICKO PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE SCHOMBURGA I SUDIJE
GUNEYA O KUMULATIVNIM OSUDAMA .....ccovcunimcnssensissssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 298
XIV. DODATAK A: ISTORIJAT POSTUPKA ......courvirinenninsnissnnsaessassssssssssssssssssssssssssssssses 302
AL ISTORIJAT SUDENJA ...ttt ettt ettt ettt et sae e st st e e e et e s e e e neesaneenneennne 302

B ZALBA ..ot 302
|V F el 1 L) ARSI 302

2. IMENOVANTE SUAIJ ....vieiieeiiieiiieeiieeie ettt ettt ettt ettt et e ebeesateesbeesseeenseessbeenseessseenseas 303

3. Zastupnici OPtuZbE 1 OADTANE ..........eieiiiiieiie ettt e tee e aee v e e saeeenenes 303

4. Odluka u vezi s ponavljanjem sudskog postupka ..........ccceeceeeeiieiiieiiiiniieeiee e, 304

5. ZAIDENE POANESCI ... s 304

6. Objelodanjivanje oslobadaju¢eg materijala tokom Zalbenog postupka...........ccceecvvevivennnnn. 306

7. Podnesci na osnovu pravila 115 Pravilnika ..........ccccoociieiiiiiiiiiiiieceeeeeee e 307

8. Pristup materijalu iz spisa predmeta Tuzilac protiv BlaskiCa ................cccceuevceeevveecuvannnnne. 308

9. Privremeno pustanje na SIobOAU .........cccueiiiiiiiiiieciieceeee e 310

10. Podnesci u vezi s Cerkezovim imovnim StANJEIM ..............o.ooeevveeveeueeeeeeeeeeeeereeseeeeeeeeas 310

11. Pustanje Marija Cerkeza na SI0DOAU.............c.ovoiueuieeeeeeeeeeeeeeee e 311

12, Statusne KONTEIENCIIE ...c..vievieiieiiieitieeiteetie ettt ettt et ettt e st e ebeeeabeebeessaeensaesnaaens 312

13. ZAIDENIA TASPIAVA ... s e eee e eeee e eeneeeeeee e 312

XV. DODATAK B: GLOSAR POJMOVA .....uuuiiirruinsnisrensinsanssesssssssssssssssssssssesssssssssssssassssssns 313
A. SPISAK ODLUKA MEDUNARODNOG SUDA I DRUGIH SUDOVA ......cocutiiiiiiieniieeiieneeeiee e 313

L. Medunarodni SUA ........c.cooiieiiiiiiiiiieie ettt ettt st et ae e naeeseeenaaens 313

2 MIKSR ettt n bt et e et e te et e ent e st enteenteeneenneennen 316

3. Sudske odluke u vezi sa zlo¢inima iz Drugog svjetskog rata..........cccceevieriiienienciienieeieen, 316
Dy Feq BT () FO SR SUPSRRPR 317

(a) Medunarodni sud Pravde. .........cceeeiieiiieiiieie et 317

(b) Predmeti rjesavani na domacim SUOVIMA...........cccvieriiriiienieeiienieeiee e eieeereeseeeeneens 317

B. OSTALI PRAVNIIZVORI ....tiiiiieiiiiie ettt eeiieeeitee ettt e ettt e eiteesatteesatteessbeeenabeesnbeeesnsteesabaeesaseeenaneens 317

1. Stru¢ni autorski radovi, zbirke stru¢nih radova, zbornici dokumenata ...............cccuveeeennee... 317

B 2 1<) 11 Tod SO PSRRI 318

3. DIUGZI PrAVIT 1ZVOT 1. e eeiuieiiieeiiieiieeiieeieeeteeteesteeteeeaeeseessseenseessseesseessseessaessseesseessseenseessseens 318

C. SPISAK SKRACENICA ......ecutitteutenttenteeteettenttestesteenteestesbeenseestesaeenaeeasesuteseeatesaeenseeatesueeseeseenaeenee 318

Predmet br. IT-95-14/2-A X 17. decembar 2004.



Prijevod

ZALBENO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teska krienja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine (u daljnjem
tekstu: Medunarodni sud ili Sud) rjeSava tri Zalbe na presudu koju je 26. februara 2001. donijelo
Pretresno vijece I u predmetu Tuzilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2-T

(u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda).
Razmotrivii pismene i usmene podneske strana, Zalbeno vijece

OVIME DONOSI SVOJU PRESUDU.

I. UVOD

1. Dogadaji na koje se odnosi ovaj zalbeni postupak desili su se u periodu od 1992. do 1993.
godine, tokom sukoba izmedu Hrvatskog vijeca obrane (u daljnjem tekstu: HVO) i vojske bosanskih
Muslimana (u daljnjem tekstu: ABiH) na podruc¢ju Lasvanske doline u Srednjoj Bosni. Medunarodni sud
se posebno bavi pitanjima u vezi s masakrom koji je neosporno pocinjen u Ahmic¢ima polovinom aprila

1993. godine.

A. OptuZeni

1. Dario Kordié

2. Dario Kordi¢ je roden 14. decembra 1960. godine u Busovaci, u Bosni i Hercegovini. OZenjen je
1 ima troje djece, koja su rodena 1987., 1992., odnosno, 1995. godine. Radio je kao novinar, a od 1985.

godine bio je zaposlen u preduzecu Vatrostalna u Busovaci.

3. Kordi¢ je 1991. godine postao predsjednik Hrvatske demokratske zajednice Bosne 1 Hercegovine
(u daljnjem tekstu: HDZ BiH) u opstini Busovaca. Iste godine je postao potpredsjednik Predsjednistva
Hrvatske zajednice Herceg-Bosne (u daljnjem tekstu: HZ H-B) kad je ona osnovana 18. novembra 1991.
U augustu 1993., kada je HZ H-B preimenovana u Hrvatsku Republiku Herceg-Bosnu (u daljnjem
tekstu: HR H-B), Kordi¢ je ostao na duznosti potpredsjednika.

2. Mario Cerkez

4. Mario Cerkez je roden 27. marta 1959. godine u Vitezu, u Bosni i Hercegovini. OZenjen je i ima
troje djece koja su rodena 1981., 1983., odnosno 1995. godine. Prije izbijanja oruzanog sukoba bio je

zaposlen u tvornici Slobodan Princip Seljo kod Viteza.
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5. Cerkez je bio jedan od osnivata HVO-a u Vitezu; prvo je obavljao duZnost pomoénika
komandanta u $tabu u Vitezu, a zatim je postao komandant ViteSke brigade. Kada su se Viteska i
Novotravnitka brigada spojile u jednu jedinicu pod nazivom Stjepan Tomasevié, Cerkez je postao
pomoénik komandanta novoformirane brigade. Komandant Viteske brigade Cerkez je postao u martu

1993. godine.

B. Prvostepena presuda

6. Pretresno vijece je Kordic¢u izreklo osudujucu presudu na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za planiranje,
poticanje i naredivanje zlo¢ina pocinjenih u opstinama Travnik, Vitez, Busovaca i Kiseljak, uklju¢ujuci
progone, protivpravni napad na civile i civilne objekte, ubistvo, nehumana djela, zatvaranje, bezobzirno
razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, pljackanje, te razaranje ili hotimi¢no nanoSenje Stete
ustanovama namijenjenim religiji ili obrazovanju. Pretresno vijece je konstatovalo da je Kordi¢ narocito
odigrao klju¢nu ulogu u izdavanju zapovijesti za napad na Ahmiée u aprilu 1993. godine, u kojem je
pocinjen pokolj nad viSe od stotinu civila bosanskih Muslimana. Pretresno vijec¢e je Kordi¢u izreklo

kaznu zatvora u trajanju od 25 godina.

7. U vezi sa zlo¢inima poéinjenim u Vitezu, Starom Vitezu i Veleriskoj, Cerkezu je na osnovu
¢lana 7(1) Statuta izre¢ena osudujucéa presuda za izvrSenje progona, a na osnovu ¢lana 7(1) 1 7(3) Statuta
osuden je za viSe krivicnih djela koja ukljucuju protivpravni napad na civile i civilne objekte, ubistvo,
nehumana djela, zatvaranje, uzimanje civila za taoce, bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom
nuzdom, pljackanje 1 unistavanje imovine ili hotimi¢no nano$enje Stete ustanovama namijenjenim religiji
ili obrazovanju. Za navedena krivi¢na djela, Pretresno vije¢e mu je izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 15 godina. Medutim, Pretresno vije¢e je Cerkeza oslobodilo optuzbi u vezi sa zlo¢inima u

Ahmic¢ima za koje je bio optuZen.

C. Zalbe
8. Zalbe Kordi¢a i Cerkeza odnose se na sve izrecene osude.
0. U glavnim crtama, Kordi¢ tvrdi sljedece:

(1) uskracena mu je “jednakost sredstava” i nije mu omogucéeno pravicno sudenje;
(i1) Pretresno vijece je pogrijesilo oslanjajuci se na nepotkrijepljene dokaze iz druge ruke;
(iii) Pretresno vije¢e je pogrijeSilo kada je konstatovalo da je sukob Muslimana i Hrvata u

Srednjoj Bosni predstavljao kampanju progona koju su jednostrano provodili bosanski Hrvati;
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(iv) on nije imao nikakve odgovornosti u vezi s dogadajima u Ahmic¢ima i drugdje;
(v) do polovine aprila 1993. godine nije postojao (medunarodni) oruzani sukob; 1
(vi) izreGena kazna je prestroga.'

Cerkez u glavnim crtama tvrdi sljedeée:

(1) u relevantno vrijeme nije postojao medunarodni oruzani sukob;

(i1) Pretresno vijece je pogrijesilo kada mu je izreklo osudujucu presudu na osnovu ¢lana 7(3)

Statuta;
(iii) nije mu omoguceno pravicno sudenje;

(iv) Pretresno vijece je pogresno utvrdilo ¢injenicno stanje, Sto je dovelo do pogresne primjene

materijalnog prava; i
(v) izreCena mu je prestroga kazna.

Pored gore navedenog, obojica optuzenih iznijeli su i viSe drugih pojedinac¢nih i detaljno

obradenih Zalbenih osnova.

12.

Tuzilastvo je ulozilo zalbu na:
(1) oslobadajucu presudu Cerkezu u vezi sa zlocinima u Ahmicima, 1

(ii) kazne izredene i Kordiéu i Cerkezu, za koje tvrdi da su preblage.”

! Kordi¢ je povukao izmijenjene Zalbene osnove 3-D, 3-E, 3-G, Najava Darija Kordi¢a o povladenju nekih izmijenjenih
zalbenih osnova od 31. marta 2004., te zalbeni osnov 3-F i argument naveden u fusnoti 226 Kordi¢evog zalbenog
podneska, gdje se tvrdi da je postojanje medunarodnog oruzanog sukoba potreban uslov za utvrdivanje kriviéne
odgovornosti na osnovu ¢lana 3 Statuta, "Najava o povlacenju izmijenjenih zalbenih osnova br. 3-F", 6. maj 2004.

? Tuzilastvo je povuklo svoj prvi Zalbeni osnov u kojem je tvrdilo da za primjenu &lana 5(h) Statuta nisu potrebni dokazi o
diskriminatorskoj politici, budu¢i da je "danas na Sudu ustaljena sudska praksa da dodatni subjektivni element politike
diskriminacije nije potreban”. Povlaenje prve Zalbene osnove u "Zalbenom podnesku tuzilastva" od 9. augusta 2001., 16.
februar 2004., par. 3.
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II. PRAVNO REGULISANJE ZALBENOG POSTUPKA

13. Clan 25 Statuta predvida moguénost ulaganja Zalbe po osnovu pogre$ne primjene prava koja
odluku ¢ini nevazeCom 1 po osnovu pogresno utvrdenog cCinjenicnog stanja koje je dovelo do
neostvarenja pravde. Clan 25 Statuta glasi:

1. Zalbeno vijeée razmatra Zalbe osoba koje su osudila pretresna vije¢a i Zalbe tuzioca na
sljede¢im osnovama:

(a) greska u primjeni prava koja odluku ¢ini nevazecom, ili

(b) greska u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja zbog koje je doslo do neostvarenja pravde.

Kao $to je Zalbeno vijeée u vise navrata konstatovalo, Zalbeni postupak nije prilika da strane ponovno
argumentiraju svoje teze; on ne podrazumijeva pretres de novo. U zalbenom postupku strane moraju

svoje argumente ograniciti na pitanja koja ulaze u okvir &lana 25 Statuta.’

14. Statut 1 ustaljena sudska praksa Medunarodnog suda predvidaju razne standarde preispitivanja u
pogledu pogresne primjene prava i pogreSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Standardi koje treba
primijeniti u oba sluc¢aja ¢vrsto su postavljeni u sudskoj praksi ovog Medunarodnog suda i

Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu (u daljem tekstu: MKSR).*

A. PogreSna primjena prava

15. Kad jedna strana u postupku tvrdi da je pretresno vijeée pogresno primijenilo pravo, Zalbeno
vije¢e kao konacan arbitar po pitanjima mjerodavnog prava na Medunarodnom sudu mora utvrditi da li je
doslo do pogresne primjene materijalnog ili procesnog prava. Medutim, Zalbeno vije¢e moze odluku
nekog pretresnog vije¢a ukinuti ili preinaciti samo ako je doslo do greske u primjeni prava “koja odluku
¢ini nevaze¢om”. Znaci, ne mora svaka greSka u primjeni prava dovesti do ukidanja ili preinacenja

odluke pretresnog vijeéa.’

16. Zalbeno vijece je jednom prilikom konstatovalo sljedece:

Strana koja tvrdi da je ucinjena greska u primjeni prava mora tu tvrdnju potkrijepiti argumentima i
objasniti na koji nacin ta greska ¢ini odluku nevaze¢om. Ako se argumentima ne dokaZe valjanost

? Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Blaski¢, par. 13. Vidi i predmet Kupreski¢ i drugi. Drugostepena presuda, par.
22: "Opéte pravilo jeste da Zalbeno vijeée neée razmatrati argumente koji ne sadrze navode bilo o gresci u primjeni prava
koja presudu ¢ini ni§tavnom, bilo o gresci u utvrdivanju ¢injeniénog stanja zbog koje je doslo do neostvarenja pravde,
osim u izuzetnim sluc¢ajevima kad neka od strana potakne pitanje koje je od opsteg znacaja za praksu Medunarodnog suda.
Samo u takvim rijetkim sluéajevima Zalbeno vijeée moze smatrati primjerenim da uéini iznimku od opsteg pravila."
(fusnote izostavljene).

* Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 12 (sa daljnjim referencama).

> Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 10.
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tvrdnje, to ipak ne znaci da ¢e ta tvrdnja strane nuzno biti odbaéena, buduéi da Zalbeno vije¢e moze
intervenisati i, iz drugih razloga, presuditi u korist tvrdnje da je u¢injena greska u primjeni prava.®

17. Ako Zalbeno vijeée utvrdi da navodna pogre$na primjena prava proisti¢e iz primjene pogresnog
pravnog standarda od strane pretresnog vije¢a, Zalbeno vijeée moze formulisati ispravan pravni standard
i u skladu s tim preispitati relevantne nalaze pretresnog vijeca. Stoga, prije nego Sto u zalbenom
postupku potvrdi taj zaklju¢ak, Zalbeno vijede treba ne samo ispraviti gresku u primjeni prava nego i
ispravan pravni standard primijeniti na dokaze iz spisa predmeta, ako nema dodatnih dokaza, te mora
utvrditi da 1i se 1 samo uvjerilo van razumne sumnje u vezi s €injeni¢nim nalazom koji osporava

odbrana.’

B. Pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

18. U pogledu pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, Zalbeno vijeée primjenjuje standard
"razumnosti", odnosno, pita se da li je zaklju€ak o krivici van razumne sumnje takav da nijedan razuman

presuditelj o &injenicama ne bi mogao doé¢i do njega.®

19. Samo greske u utvrdenom cinjeni¢nom stanju zbog kojih je “doSlo do neostvarenja pravde”

mogu biti razlog da Zalbeno vijeée preinadi odluku pretresnog vijeéa. Strana koja podnosi Zalbu zbog

greske u utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja mora, dakle, precizno pokazati ne samo navodnu ¢injeni¢nu

gresku, nego i to da je ta greka prouzrokovala neostvarenje pravde,” odnosno “izrazito nepravi¢an ishod

sudskog postupka, kao npr. kada je optuzeni osuden, iako nisu postojali dovoljni dokazi u vezi s nekim
» 10

osnovnim elementom krivicnog djela”.”” Utvrdivanje Cinjenica i ocjenjivanje dokaza nadleZnost je

e 4 11
prvenstveno Pretresnog vijeca.

20. U pogledu Zalbenih osnova u kojima se navodi samo pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i za

koje u Zalbenom postupku nisu izvodeni nikakvi dodatni dokazi, Zalbeno vijeée smatra da nema razloga

% Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 6.

’ Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 15.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 16.

? Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 29.

' Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 37, citat iz Black's Law Dictionary.

"' "U skladu s jurisprudencijom Medunarodnog suda, zadatak saslusanja, ocjenjivanja i odmjeravanja tezine dokaza koji
se izvode na sudenju pripada prvenstveno pretresnom vijeéu. Stoga se Zalbeno vijeée prema ¢injeni¢nom stanju koje je
utvrdilo pretresno vijeée mora odnositi s odredenom dozom uvaZavanja. Zalbeno vijeée moze umjesto nalaza pretresnog
vijeéa donijeti svoj nalaz samo ako dokaze na koje se pozvalo pretresno vijeé¢e ne bi prihvatio nijedan razuman presuditel]
o ¢injenicama ili ako su dokazi ocijenjeni 'potpuno pogre$no'. Valja imati na umu i to da dvoje sudija, koji oboje postupaju
razlozno, na osnovu istih dokaza mogu izvesti razliite zakljucke.", Kupreski¢ i drugi, Drugostepena presuda, par. 30.
Zalbeno vijeée u predmetu Kupreski¢ i drugi dalje je konstatovalo: "Poznat je razlog zbog kojeg Zalbeno vijeée neée
olako dirati u ¢injeni¢ne nalaze pretresnih vije¢a. Pretresno vije¢e ima prednost da svjedoci preda nj izlaze uzivo i zbog
toga je ono u boljem poloZzaju nego Zalbeno vijeée da ocijeni pouzdanost i vjerodostojnost njihovih iskaza. Shodno tome,
pretresno vijece je najpozvanije da utvrdi da li je svjedok vjerodostojan i da odluci Cijem ¢e iskazu dati prednost, a da
pritom ne mora nuzno da artikuliSe svaki korak procesa kojim je doslo do odluke". /bid., par. 32.
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za odstupanje od gorenavedenog standarda. U ovoj Presudi, tamo gdje je to primjereno, primjenjivace se

navedeni standard.
C. Opésti principi

21. Zalbeno vijeée ponovno podvladi da Zalbeni postupak nije pretres de novo. Kod donosenja svoje
ocjene, Zalbeno vijece ¢e u principu uzimati u obzir samo sljede¢e dokaze o ¢injenicama: dokaze na koje
se Pretresno vijece pozvalo u tekstu presude ili odgovarajucoj fusnoti; dokaze iz spisa predmeta na koje
su se pozvale strane u postupku; te dodatne dokaze koji su prihvaéeni u Zalbenom postupku.'? Strana ne
moze u zalbenom postupku samo ponavljati argumente sa kojima nije uspjela na sudenju, izuzev ako
moze pokazati da je njihovim odbacivanjem pocinjena greska koja traZi intervenciju Zalbenog vijeca.
One argumente strane u postupku koji nemaju potencijala da dovedu do ukidanja ili preinacenja pobijane
odluke Zalbeno vijeée moze odmah odbaciti i bez ulaZenja u njihov meritum. Dakle, Zalbeno vijeée ée u

. .. .. e .. .1
pravilu odbaciti argumente koji su o¢ito neosnovani i to ne mora posebno obrazlagati.'

22. Kako je propisano u &lanu 25 Statuta, Zalbeno vijeée ne moze djelotvorno i efikasno ostvariti
svoju zadaéu ako se strane u postupku ne potrude da tome doprinesu na najbolji moguéi nagin.'* U
primarno kontradiktornom sistemu,'” kakav je usvojen na Medunarodnom sudu, organ koji donosi
odluku postupa u predmetu na osnovu argumenata koje iznesu strane u postupku. Dakle, na stranama je
da svoju argumentaciju iznesu na jasan, logi¢an i iscrpan nadin, kako bi Zalbeno vijeée svoju zadaéu
moglo izvrsiti efikasno i ekspeditivno. Nadalje, “[n]e moZe se od Zalbenog vijeéa oéekivati da detaljno
razmatra tvrdnje strana ako su one nerazumljive, protuslovne, neodredene, ili imaju druge ocigledne i

formalne nedostatke”.'®

12 U suprotnom bi se pred Zalbenim vijeéem odvijao pretres de novo zasnovan samo na dokumentarnim dokazima,
ukljuéujuéi transkripte. Pred Zalbenim vije¢em nalaze se samo pobijana presuda i podnesci strana u postupku, pri emu
svi ti dokumenti sadrZe reference na spis predmeta. Zalbeno vijeée primjeéuje da ga pravilo 109 Pravilnika ne obavezuje
da proprio motu preispita cjelokupan spis predmeta. Inace ne bi imalo smisla Uputstvo o formalnim uslovima za ulaganje
zalbe na presudu, 1T/201, 7. mart 2002., izgubilo bi smisao u dijelu u kom se, u par. 13, stranama u postupku propisuje
sljedece: "Kada se u podnescima strana upucuje na odredene dijelove presuda, odluka, transkripta, dokaznih predmeta ili
drugih pravnih izvora, treba tacno navesti datum, broj dokaznog predmeta, broj stranice i paragrafa teksta ili dokaznog
predmeta na koji se strana poziva". Ovo Uputstvo moze se smatrati samo potvrdom i razradom mjerodavnog prava koje se
primjenjuje na osnovu ¢lana 25 Statuta. Vidi ve¢ navedenu Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevi¢, par. 11, fusnota
13, koju treba sagledati u kontekstu fusnota 11-12 i 15. Pored toga, u sudskoj praksi Medunarodnog suda uvrijezen je stav
da presuditelj o ¢injenicama ima najbolju moguénost da ocijeni dokaze u cjelini kao i drzanje svjedoka. Zalbeno vijeée bi
prekoracilo svoja ovlastenja kada bi proprio motu preispitivalo cjelokupan sudski spis.

" Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 13.

' Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic i drugi, par. 27.

'3 Ova primjedba vrijedi i za neke sisteme u okviru kontinentalnog prava. Vidi, npr., ¢lan 344 II njemackog Zakona o
kriviénom postupku (Strafprozessordnung), koji zaliocima postavlja strogu obavezu da jasno pokazu kako je doslo do
navodnog neostvarenja pravde. Po njemackom pravu, proceduralni prigovor je neprihvatljiv ako ga nije moguce razumjeti
samo na osnovu podnesaka zalilaca. To je ustaljena sudska praksa BGH /Saveznog vrhovnog suda Njemacke/ od 1952.
godine. Vidi BGHSt3, str. 213-214.

' Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 12.
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23. Da bi Zalbeno vije¢e moglo da ocijeni argumente strana u postupku, od strana se oéekuje da
precizno navedu relevantne stranice transkripta ili paragrafe presude koju osporavaju.'” Strane u
postupku moraju Zalbenom vijecu jasno navesti na koje se dijelove spisa pozivaju kako bi potkrijepile
svoje argumente u Zalbenom postupku. Zalbeno vijeée treba dobiti i reference na dokazne predmete i
druge pravne izvore, pri ¢emu treba precizno navesti datum 1 broj stranice dokaznog predmeta ili broj

paragrafa teksta o kojem je rijec.

24, U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vijeée u saZetom obliku ovako formulide standard
preispitivanja koji treba primijenjivati u Zalbenim postupcima pred Medunarodnim sudom u vezi sa

nalazima koje strane u postupku osporavaju:

(a) Kad se Zalbenom vije¢u iznesu navodi o pogresno utvrdenom ¢injenicnom stanju, a Zalbeno vijece ne
utvrdi da je u vezi s ¢injeni¢nim nalazom pogresno primijenjen pravni standard, postupice se na sljedeci

nadin;

— Ako razmatra navodnu Cinjeni¢nu gresku koju iznosi odbrana, Zalbeno vijece treba da utvrdi da i
nijedan razuman presuditelj o €injenicama ne bi mogao do¢i do zakljucka da je optuzeni kriv van
razumne sumnje. Ako se nade ijedan razuman nacin rasudivanja o ¢injenicama na koji se moze izvesti

takav zaklju¢ak, onda ée Zalbeno vijeée potvrditi izreku o krivici.

— Ako razmatra navodnu ¢injeni¢nu gresku koju iznosi optuzba, Zalbeno vijeée ¢e utvrditi da li je

oslobadaju¢i zaklju€ak takav da ga ne bi mogao donijeti niko ko razumno presuduje o ¢injenicama.

(b) Kad se Zalbenom vije¢u iznesu navodi o pogresnoj primjeni pravnog standarda na neki ¢injeni¢ni
nalaz, a u vezi s tim nalazom se navodi da je pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje, Vijece ¢e primijeniti
ispravan pravni standard na dokaze obuhvacene sudskim spisom, i utvrdi¢e da li je 1 samo steklo

uvjerenje van razumne sumnje u pogledu ispravnosti izreke o krivici.
III. MJERODAVNO PRAVO

A. Planiranje, poticanje i naredivanje na osnovu ¢lana 7(1) Statuta

25. Zalbeno vije¢e konstatuje da je Pretresno vije¢e Kordi¢u izreklo osudujuéu presudu za planiranje,
poticanje i naredivanje zlo¢ina na osnovu &lana 7(1) Statuta.'® Nijedna od strana u postupku nije se Zalila

na pravne definicije vidova odgovornosti koje je dalo Pretresno vije¢e. Medutim, Zalbeno vijeée, u mjeri

7 Uputstvo o formalnim uslovima za podnogenje Zalbe na presudu, IT/201, 7. mart 2002., par. 4(b).
'8 Prvostepena presuda, par. 829, 834.
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u kojoj je to potrebno za donosenje ove odluke, smatra potrebnim da definiSe i razjasni mjerodavno pravo

u vezi s navedenim vidovima odgovornosti.

26. Za actus reus “planiranja” potrebno je da jedna ili viSe osoba osmisle kaZznjivo ponaSanje
sankcionisano Statutom kao jedno ili vise kriviénih djela koja kasnije budu izvr§ena.”” Dovoljno je

pokazati da je planiranje bilo faktor koji je bitno doprinio takvom kaZnjivom ponasanju.

27. Actus reus “poticanja” zna¢i navesti drugu osobu da po¢ini kriviéno djelo.* Nije potrebno
dokazati da krivi¢no djelo ne bi bilo pocinjeno bez ucestvovanja optuzenog, ve¢ je dovoljno da se pokaze

da je poticanje bilo faktor koji je bitno doprinio ponasanju druge osobe koja je poéinila krivi¢no djelo.*’

28. Actus reus “naredivanja” znaci da osoba na poloZaju s posebnim ovlastima upucuje neku drugu
osobu da poéini krivi¢no djelo.** Nije potrebno da postoji formalan odnos nadredeni-podredeni izmedu

~ . . v 23
optuzenog i neposrednog izvrsioca.

29. Postojanje mens rea za ove vidove odgovornosti dokazano je ako je pocinilac postupao s

direktnim umisljajem u odnosu na vlastito planiranje, poticanje ili naredivanje.

30. Pored toga, Zalbeno vijece je veé iznijelo stav da se na naredivanje po ¢lanu 7(1) Statuta moze
primjenjivati standard mens rea i nizi od direktnog umisljaja. Zalbeno vijeée je stalo na stanoviste da
osoba koja nareduje neku radnju ili propust sa svijeséu o velikoj vjerovatnoéi da ¢e postupanjem po tom
naredenju biti izvrSeno krivicno djelo, posjeduje mens rea potrebnu za utvrdivanje odgovornosti po ¢lanu
7(1) Statuta po osnovu naredivanja. Naredivanje s takvom svijeS¢u mora se smatrati pristajanjem na to

krivi¢no djelo.?*

31. Zalbeno vijece je na sli¢an nadin, u vezi s “planiranjem”, konstatovalo da osoba koja planira neku
radnju ili propust sa svijeS¢u o velikoj vjerovatno¢i da ¢e prilikom izvrSenja tog plana biti po¢injeno
kriviéno djelo, posjeduje mens rea potrebnu za utvrdivanje odgovornosti po ¢lanu 7(1) Statuta na osnovu

planiranja. Planiranje s takvom svije$¢u mora se smatrati pristajanjem na to krivi¢no djelo.

32. U vezi s “poticanjem”, osoba koja potice neku drugu osobu da pocini neku radnju ili propust sa
svijes¢u o velikoj vjerovatnoci da ¢e prilikom postupanja po tom poticaju biti po¢injeno krivicno djelo,
posjeduje mens rea potrebnu za utvrdivanje odgovornosti po ¢lanu 7(1) Statuta na osnovu poticanja.

Poticanje s takvom svijeS¢u mora se smatrati pristajanjem na to krivicno djelo.

' Vidi Prvostepenu presudu, par. 386.
% Vidi Prvostepenu presudu, par. 387.
21 Usp. Prvostepenu presudu, par. 387.
*? Prvostepena presuda, par. 388.
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B. Odgovornost na osnovu ¢lana 7(1) i ¢lana 7(3) Statuta

33. U Drugostepenoj presudi u predmetu Aleksovski, Zalbeno vijeée je napomenulo da je

25
%> u odnosu

“odgovornost nadredenoga, upravnika zatvora, [njegova] krivicna djela u€inila znatno tezim
. v . . . . v .2 . v 3
na ona krivi¢na djela za koja je osuden zbog svog direktnog uéestvovanja.’® Tako je zbog toga §to je
optuzenom u tom predmetu utvrdena odgovornost nadredenog 1 izreCema stroza kazna, po doticnoj tacki
optuznice nije izrecena osudujuca presuda na osnovu oba vida odgovornosti. U Drugostepenoj presudi u
predmetu Celebici, Zalbeno vijece je konstatovalo sljedece:
Kad se krivi¢na odgovornost za krivi¢no djelo tereceno pojedinom tatkom navodi i po ¢lanu 7(1) i po
Clanu 7(3), te kada Pretresno vijeCe nade da je dokazana i direktna odgovornost i odgovornost
nadredenog, ¢ak i ako se izrekne samo jedna osudujuca presuda, pretresno vijece u svom razmatranju
presude o kazni mora voditi ratuna o ¢injenici da su dokazana oba tipa odgovornosti. To se na
najprimjereniji nacin moze posmatrati u smislu izricanja optuzenom kazne za dva odvojena djela
obuhvacena jednom tackom. Alternativno, to se moze posmatrati i kao direktno ucesée koje otezava

odgovornost po ¢lanu 7(3) (kako je objasnjeno gore) ili kao starjeSinstvo optuzenoga ili njegovog
poloZaja vlasti, §to otezava njegovu direktnu odgovornost po ¢lanu 7(1).%

34. Odredbe ¢lana 7(1) 1 ¢lana 7(3) Statuta opisuju razlicite kategorije krivicne odgovornosti.
Medutim, Zalbeno vijeée smatra da, u nekim slu¢ajevima, po jednoj tacki optuZnice, nije primjereno
izre¢i osudujuée presude i na osnovu ¢lana 7(1) i na osnovu &lana 7(3) Statuta.”® U sludajevima kada ista
taCka optuznice tereti za odgovornost i po ¢lanu 7(1) i po ¢lanu 7(3), 1 kada su ispunjene pravne
pretpostavke za oba ova vida odgovornosti, pretresno vijece treba izre¢i osudujucu presudu samo na
osnovu ¢lana 7(1), a nadredeni poloZaj optuZenog smatrati oteZavaju¢om okolnos¢u prilikom izricanja

kazne.”’

35. Zalbeno vijeée stoga smatra da istovremeno izricanje osudujuce presude i na osnovu &lana 7(1) i
na osnovu €lana 7(3) Statuta po istim tackama na osnovu istog €injeni¢nog stanja, kao u dispozitivu
Prvostepene presude, predstavlja pogresnu primjenu prava zbog koje Prvostepena presuda u tom pogledu

nije valjana.”

3 Prvostepena presuda, par. 388.

2 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 42.

%3 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 90, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 183.
2% Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 90, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 745.

T Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 90, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 745.
(naglasak dodat).

*® Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 91, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 337.

% Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 91, gdje se citira drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 183;
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 745.

%% Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 92.
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C. Ratni zlo¢ini na osnovu ¢lana 2 (teSke povrede) i ¢lana 3 (krSenja zakona i obi¢aja

ratovanja) Statuta

1. Hotimi¢no liSavanje zivota (¢lan 2) i ubistvo (¢lan 3)

36. Zalbeno vijeée podsjeéa da su elementi hotimi¢nog lidavanja Zivota na osnovu ¢lana 2 Statuta
smrt zrtve kao posljedica jedne ili vise radnji optuzenog izvrSenih s namjerom da se prozrokuje smrt ili
teSka tjelesna povreda za koju postoji razumna pretpostavka da je on morao znati da ¢e vjerovatno

. o« we * . vier 31
prouzrokovati smrt, a koje je ucinio protiv zasticene osobe.

37. Zalbeno vijeée je ve¢ ranije iznijelo stav da su elementi ubistva na osnovu ¢lana 3 Statuta smrt
zrtve kao posljedica radnje koju je optuzeni izvrSio s namjerom da prouzrokuje smrt osobe koja nije

aktivno sudjelovala u neprijateljstvima.*

38. Definicija hotimi¢nog liSavanja Zivota po ¢lanu 2 sadrzi materijalno razli¢it element koji nije
sadrzan u definiciji ubistva po ¢lanu 3 - uslov da Zrtva mora biti zastiCena osoba. Taj uslov trazi da se
dokaze Cinjenica koju nije potrebno dokazivati kao element ubistva, jer definicija zasti¢ene osobe doduse

ukljuéuje to da osoba aktivno ne uGestvuje u neprijateljstvima, ali je i $ira od toga.™

2. Necfovjecno postupanje

39. Zalbeno vijeée podsjeca da neCovje¢no postupanje na osnovu Clana 2 Statuta ¢ine namjerna
radnja ili propust ucinjeni protiv zaSticene osobe, kojima se nanose teske dusevne povrede, tjelesne

patnje i povrede, ili koji predstavljaju tesku povredu li¢nog dostojanstva.*

3. Protivpravni napad na civile i civilne objekte

40. Pretresno vijece je konstatovalo da protivpravni napad na civile (tacka 3) i civilne objekte (tacka

4) na osnovu ¢lana 3 Statuta Cine

oni napadi [koji su] izvedeni smisljeno protiv civila ili civilnih objekata u toku oruzanog sukoba i
koji nisu opravdani vojnom nuzdom. Oni su morali prouzrokovati pogibiju i/ili teske tjelesne povrede
medu civilnim stanovniStvom ili velika oStecenja civilnih objekata. Takvi napadi predstavljaju
direktno krSenje zabrana priznatih u medunarodnom pravu ukljucujuéi i relevantne odredbe
Dopunskog protokola L¥

3! Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, para. 422.

32 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, para. 423.

3 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 423.

** Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 426. Kopanje rovova moze u odredenim okolnostima predstavljati
okrutno postupanje, vidi Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 597. Zalbeno vijeée u ovom predmetu smatra da
isto vazi i za necovjecno postupanje.

% Prvostepena presuda, par. 328 (fusnota izostavljena).
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41. Zalbeno vijeée primjecuje da je Pretresno vijeée smatralo da su ¢lanom 3 Statuta obuhvacena ne
samo krSenja definisana na osnovu medunarodnog obicajnog prava, nego i ona koja su definisana na
osnovu prava medunarodnih ugovora. Pretresno vije¢e je zaklju€ilo da Dopunski protokol I jeste
ugovorno pravo primjenjivo u ovom predmetu,’® i da je “sasvim nevazno da li je on odrazavao obitajno

pravo u relevantno vrijeme”.>’

42. Zalbeno vije¢e smatra da je navedeni pristup Pretresnog vijeéa ispravan.

43, Ovaj pristup dosljedno slijedi formulaciju ¢lana 1 Statuta kojim se Medunarodnom sudu
povjerava “nadleznost da kriviéno goni osobe odgovorne za teska krSenja medunarodnog humanitarnog
prava poCinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije”. To je u takode u skladu s Rezolucijom Savjeta
bezbjednosti br. 827 (1993.) u kojoj Savjet bezbjednosti izrazava svoju odlu¢nost “da preduzme
djelotvorne mjere radi privodenja pravdi osoba odgovornih za [krSenja medunarodnog humanitarnog
prava]”.*® Navedeni instrumenti ni¢im ne ograni¢avaju primjenu medunarodnog obi¢ajnog prava, §to je

u skladu sa stavovima Savjeta bezbjednosti izraZenim u trenutku usvajanja Statuta.*’

44. Ovakav pristup Pretresnog vijeca takode je u skladu s IzvjeStajem generalnog sekretara, u kom je
on naveo sljedece:
primjena principa nullum crimen sine lege nalaze da Medunarodni sud primjenjuje pravila

medunarodnog humanitarnog prava koja su nesumnjivo dio obicajnog prava, kako bi se izbjegao
problem koji nastaje zbog &injenice da nisu sve drzave potpisnice odredenih konvencija.*’

Maksima nullum crimen sine lege zadovoljena je i onda kada neku drzavu ve¢ obavezuje odredena
medunarodna konvencija, a Medunarodni sud tada primjenjuje pojedinu odredbu te konvencije bez

. . e o qe oy . 41
obzira na to da li ona ¢ini dio medunarodnog obicajnog prava.

3% Prvostepena presuda, par. 167.

37 Prvostepena presuda, par. 167.

¥ S/Res/827 (1993).

%% Vidi narogito stav koji je iznijela Francuska: "Clanom 3 Statuta izri¢ito su obuhvacene [...] sve obaveze koje proisticu iz
sporazuma o primjeni humanitarnog prava koji su vazili na teritoriji bivse Jugoslavije"; SAD:"'zakonima ili obicajima
ratovanja' koji se pominju u ¢lanu 3 obuhvacene su sve obaveze na osnovu sporazuma o primjeni medunarodnog
humanitarnog prava koji su vazili na teritoriji bivSe Jugoslavije"; Ujedinjeno Kraljevstvo: "Statutom se, naravno, ne stvara
novo pravo, ve¢ on odrazava postoje¢e medunarodno pravo u ovoj oblasti. S tim u vezi, na$ je stav da je pozivanje na
zakone ili obicaje ratovanja u ¢lanu 3 dovoljno Siroko da obuhvata vazece medunarodne konvencije, a da ¢lan 5 obuhvata
djela pocinjena u vrijeme oruzanog sukoba"; Madarska: "nadleznost Medunarodnog suda obuhvata Citav spektar odredbi
medunarodnog humanitarnog prava"; Spanjolska: "nadleznost ograni¢ena [...] sustinski tako da ostaje unutar primjene
vazeéeg medunarodnog prava"; Ruska Federacija: "Onima koji su krivi za masovne zlo¢ine iz Zenevskih protokola [sic],
krSenja zakona i obiCaja ratovanja, zloCin genocida i zloine protiv Covjenosti moraju se izre¢i zasluzene kazne".
(Privremeni verbatim zapisnik u zvani¢noj dokumentaciji Savjeta bezbjednosti UN-a, 3217. sjednica, str. 11, 15, 19, 20,
41, 44, UN. Doc. S/PV.3217 (25. maj 1993.). Vidi i stav predstavnika Nizozemske: "Nizozemska se zalaze za takav
sistem po kojem bi se pred ad hoc medunarodnim sudovima vodio postupak protiv osumnjicenih za krSenja materijalnih
normi medunarodnog prava" (Verbalna nota stalnog predstavnika Nizozemske pri Ujedinjenim nacijama, upucena
generalnom sekretaru 30. aprila 1993., U.N. Doc. S/25716 (4. maj 1993.).

* Izvjestaj generalnog sekretara, par. 34.
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Pristup Pretresnog vije¢a u skladu je s jednom od prvih odluka Zalbenog vijeéa, odlukom o nadleZnosti u
predmetu Tadié, u kojoj je Zalbeno vijeée, razmatrajuéi da li Medunarodni sud moZe primjenjivati
medunarodne ugovore koji su obavezujuci za strane u sukobu, konstatovalo sljedece:

Medunarodni sud je ovlas¢en da, pored obicajnog medunarodnog prava, primenjuje bilo koji

sporazum koji: (i) je nesumnjivo bio obavezujuéi za strane u vreme pocinjavanja navodnog krivi¢nog

dela; i (ii) koji nije bio u suprotnosti sa ili izuzet od ¢vrstih normi medunarodnog prava, kao §to je
slu¢aj sa ve¢inom obicajnih pravila medunarodnog humanitarnog prava.**

Nesto kasnije, u predmetu Celebici, Zalbeno vije¢e se pozvalo na predmet Tadi¢ u svom zakljuéku da su
Zenevske konvencije iz 1949. obavezivale Bosnu i Hercegovinu u odnosu ugovorne obaveze u vrijeme
izvr$enja kriviénih djela za koja se tereti u tom predmetu. Zalbeno vijeée u predmetu Celebici je stalo na
stanoviSte da su, na osnovu obicajnog prava, odredbe ovih konvencija automatski obavezivale Bosnu i
Hercegovinu od dana sticanja nezavisnosti od bivSe Jugoslavije, “bez obzira na nalaze o formalnoj
sukcesiji”, jer se “u medunarodnom pravu moze smatrati da drzava automatski nasljeduje multilateralne
humanitarne medunarodne ugovore u Sirem smislu, odnosno ugovore univerzalnog karaktera kojim se

izrazavaju temeljna ljudska prava”.*

45. Zalbeno vijeée Zeli da otkloni bilo kakve dvojbe po ovom pitanju koje bi mogle proizaéi iz
formulacija koje je koristilo u odlukama u predmetima Ojdani¢ 1 Hadzihasanovi¢ te u Drugostepenoj
presudi u predmetu Blaski¢ za koje bi se, kada se istrgnu iz konteksta, moglo pogreSno ustvrditi da
Medunarodnom sudu daju nadleznost samo za krivicna djela sankcionisana obi¢ajnim medunarodnim
pravom u vrijeme kada su pocinjena, a ne i za krivi¢na djela predvidena medunarodnim ugovorima, koja

su, medutim navedena u Statutu ovog Medunarodnog suda:

Opseg nadleznosti Medunarodnog suda ratione materiae definisan je kako Statutom, utoliko §to je
njime zadat okvir nadleznosti Medunarodnog suda, tako i medunarodnim obic¢ajnim pravom, utoliko
Sto ovlasti Medunarodnog suda da nekog optuzenog proglasi krivim za bilo koje krivicno delo
navedeno u Statutu zavise od toga da i je to krivicno delo bilo priznato obi¢ajnim pravom u trenutku
kad je navodno po&injeno.*

Obaveza Medunarodnog suda da se oslanja na medunarodno obicajno pravo iskljucuje svaku potrebu
pozivanja na pravo konvencija ako se predmet oslanja na medunarodno obic¢ajno pravo. Usuprot
argumentima zalilaca, IzvjeStaj generalnog sekretara, koji je u prilogu sadrzavao nacrt Statuta
Medunarodnog suda, ne sadrzava nista $to bi trazilo da se inkriminacija temelji i na obi¢ajnom pravu
i na pravu medunarodnih ugovora.*’

#! Zalbeno vijece primjeéuje da je SFRJ 11. juna 1979. ratifikovala Dopunski protokol I i Dopunski protokol II. Bosna i
Hercegovina je 31. decembra 1992. deponovala svoju Izjavu o sukcesiji, u kojoj je izrazila namjeru da postane strana
ugovornica Zenevskih konvencija i Dopunskih protokola od dana sticanja nezavisnosti, 6. marta 1992. Hrvatska je 11.
maja 1992. deponovala svoju Izjavu o sukcesiji u kojoj je izjavila namjeru da od 8. oktobra 1991. postane strana
ugovornica svih konvencija ¢ije je strana bila SFRJ.

*> Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 143.

* Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 111.

* Odluka po Zalbi u vezi s udruzenim zlo¢ina¢kim poduhvatom u predmetu Ojdanié, par. 9.

* Odluka po Zalbi na nadleznost u vezi s komandnom odgovornoséu u predmetu Hadzihasanovié i drugi, par. 35.
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Zalbeno vijeée stoji na stanovistu da ovaj Medunarodni sud moZe nekoga proglasiti krivi¢no
odgovornim samo ako je zloCin za koji se tereti bio jasno utemeljen u obicajnom pravu u vrijeme
spornih dogadaja. U slucaju sumnje, ne moze se donijeti zakljuCak o postojanju krivicne
odgovornosti, ¢ime se §titi puno postivanje principa legaliteta.*

Medunarodni sud moze izre¢i osudujuce presude samo kad se uvjeri da je kriviéno djelo u vrijeme
pocinjenja bilo predvideno obi¢ajnim medunarodnim pravom. */

46. Zalbeno vijeée naglasava da nijedna od ovih odluka ne odstupa od stanoviita zauzetog u
predmetu Tadi¢. Kako je tom prilikom konstatovano,
jedini razlog koji stoji iza izloZzene namere sacinioca predloga [Statuta] da Medunarodni sud

primenjuje obicajno medunarodno pravo bio je da se izbegne krSenje principa nullum crimen sine
lege u slu¢aju da jedna od strana u sukobu nije prihvatila odredeni sporazum.*

U svakoj od tri navedene odluke, sporna pravna pitanja rjeSavala su se primjenom odredbi
medunarodnog obiCajnog prava. Medutim, u ovom predmetu moratemo se pozivati i na pravo
medunarodnih ugovora koji su bili na snazi u vrijeme kada je krivicno djelo koje su oni predvidali

pocinjeno, pod uslovom da je to djelo predvideno Statutom.

4. Elementi krivi¢nih djela protivpravnog napada na civile i civilne objekte na osnovu prava

medunarodnih ugovora

(a) Napad

47. Pojam napada definisan je u ¢lanu 49 Dopunskog protokola I kao ““akti nasilja protiv protivnika,
bilo da su ofanzivni ili defanzivni”.* Stoga, prilikom utvrdivanja da li je doslo do protivpravnog napada

na civile, pitanje ko je prvi pribjegao upotrebi sile nije relevantno.

(b) Zabranjeni napadi

48. Civilno stanovnistvo kao takvo ne smije biti cilj napada.”® Ovaj temeljni princip medunarodnog
obi¢ajnog prava je odreden u ¢lanovima 51(2) i 51(3) Dopunskog protokola I. Clan 50(1) Dopunskog
protokola I predvida sljedece:

[c]ivilom se smatra svaka osoba koja ne pripada ni jednoj od kategorija osoba navedenih u ¢lanu

4(A)(1), (2), (3) i (6) Trece Zenevske konvencije i u ¢lanu 43 ovog Protokola. U sluc¢aju sumnje da li
je neka osoba civil, smatrace se da ta osoba jeste civil.

* Ibid., par. 51.

" Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 141.

* Vidi Odluku o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 143.

* Ova definicija vazi i za kriviéno djelo protivpravnog napada na civilne objekte.
*% Vidi naro¢ito rezolucije Generalne skupstine br. 2444 i 2675.
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Zalbeno vijeée primjecuje da je odredenje “u sludaju sumnje” ograni¢eno na oéekivano ponasanje
pripadnika vojnih snaga. Medutim, kada se radi o krivicnoj odgovornosti ovog potonjeg, teret

dokazivanja da li je doti¢na osoba civil po¢iva na optuzbi.”!

49.  Clan 4A(1), (2), (3) i (6) Zenevske konvencije I glasi kako slijedi:

(1) Pripadnici oruzanih snaga jedne strane u sukobu kao i pripadnici milicija i dobrovoljackih
jedinica koji ulaze u sastav tih oruzanih snaga.

(2) Pripadnici ostalih milicija i pripadnici ostalih dobrovoljackih jedinica, podrazumijevajuci tu i
pripadnike organizovanih pokreta otpora, koji pripadaju jednoj strani u sukobu i koji dejstvuju unutar
ili izvan svoje sopstvene teritorije, Cak i ako je ta teritorija okupirana, pod uslovom da te milicije ili
dobrovoljacke jedinice, podrazumijevajuci tu i ove organizovane pokrete otpora, ispunjavaju sljedece
uslove:

(a) da na ¢elu imaju osobu odgovornu za svoje potcinjene;

(b) da imaju odredeni i na daljinu prepoznatljiv znak raspoznavanja;

(c) da otvoreno nose oruzje;

(d) da se pri svojim dejstvima pridrzavaju zakona i obi¢aja ratovanja.

(3) Pripadnici redovnih oruzanih snaga koji izjavljuju da pripadaju jednoj vladi ili vlasti koju nije
priznala sila pod ¢ijom se vlaséu nalaze.

(6) stanovnistvo neokupiranog podrucja koje se prilikom priblizavanja neprijatelja spontano lati
oruzja da bi se oduprlo postrojbama napadaca, ne imajuéi vremena organizirati se kao redovite
oruzane snage, ako otvoreno nosi oruzje i ako poStuje zakone i obic¢aje ratovanja.

50. U c¢lanu 43 Dopunskog protokola I navodi se definicija oruzanih snaga koja obuhvata razlicite
kategorije iz gorenavedenog &lana 4 Zenevske konvencije 111> Kada se gledaju zajedno, lanovi 43 i 50
Dopunskog protokola I i ¢lan 4A Zenevske konvencije III propisuju da se pripadnici oruzanih snaga
(izuzev medicinskog osoblja 1 kapelana) i1 pripadnici milicija ili dobrovoljackih jedinica koji ¢ine dio tih
oruzanih snaga smatraju “borcima” i da ne mogu pretendovati na status civila. To ne mogu ni pripadnici
organizovanih grupa otpora, pod uslovom da im na ¢elu stoji osoba odgovorna za svoje potcinjene, da
imaju odredeni 1 na daljinu prepoznatljiv znak raspoznavanja, da otvoreno nose oruzje, te da svoja
dejstva vode u skladu sa zakonima i obi¢ajima ratovanja. Pored toga, shodno ¢lanu 51(3) Dopunskog
protokola I, civili su zastieni od napada, osim u slucaju kada direktno ucestvuju u neprijateljstvima i to
za vrijeme trajanja tog uceséa. Civilno stanovnis$tvo obuhvata sve osobe koje su civili, a prisustvo medu
civilnim stanovniStvom osoba koje ne potpadaju pod definiciju civila ne liSava to stanovnistvo civilnog

karaktera.

51. Narocitu paznju treba posvetiti polozaju pripadnika Teritorijalne odbrane (TO) i pitanju da li te
osobe treba smatrati borcima sve vrijeme trajanja sukoba ili samo dok direktno ucestvuju u

neprijateljstvima, odnosno kada ucestvuju u ratnim dejstvima za koja je, s obzirom na njihov karakter ili

> Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 111.
> Komentar Dopunskih protokola, par. 1916.
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svrhu, vjerovatno da ¢e prouzrokovati stvarnu Stetu pripadnicima neprijateljskih oruzanih snaga ili

njihovoj opremi. Komentar Dopunskih protokola daje uputu kako odgovoriti na to pitanje i glasi:

Konferencija je stala na stanoviste da sve nejasnoce treba otkloniti i da izriito treba navesti da svi
pripadnici oruzanih snaga (uz dva gorenavedena izuzetka [medicinsko i vjersko osoblje]) mogu
direktno ucestvovati u neprijateljstvima, tj. napadati ili biti napadnuti. Stoga se viSe ne koristi opsta
distinkcija napravljena u ¢lanu 3 Haskog pravilnika, koji kaze da oruzane snage ¢ine borci i neborci.
U stvari, u svakoj vojsci postoje brojne znacajne kategorije vojnika ¢iji osnovni ili uobicajeni zadaci
imaju malo toga zajednickog s upotrebom vatrenog oruzja. Tu spadaju pomocne sluzbe,
administrativne sluzbe, pravne sluzbe i druge. Nije bitno da li oni stvarno pribjegavaju upotrebi
vatrenog oruzja. Oni imaju pravo da to Cine, S§to ne vazi ni za pripadnike medicinskog ni za
pripadnike vjerskog osoblja, bez obzira na njihov status pripadnika oruzanih snaga, kao niti za civile,
buduéi da oni nisu pripadnici oruzanih snaga. Svi pripadnici oruzanih snaga su borci, i samo
pripadnici oruzanih snaga su borci. Dakle, ovime prestaje potreba za primjenu koncepta kvazi-
boraca, koji se ponekad koristi za djelatnosti koje su viSe ili manje povezane s ratnim naporom.
Sli¢no tome, nestaju i svi pojmovi povremenog vojnika, polucivila i poluvojnika ili statusa vojnika
po noci i mirnog gradanina po danu. Civil koji je usao u sastav oruzane organizacije kao $to je ona
navedena u stavu 1 ostaje pripadnik vojske i borac sve vrijeme trajanja neprijateljstava (ili, u svakom
sluc¢aju, dok ne bude trajno demobiliziran od strane nadlezne komande navedene u stavu 1), bez
obzira na to da li uéestvuje u borbi, odnosno, sve vrijeme dok je pod oruzjem. Ako je ranjen, bolestan
ili brodolomac, on ima pravo na zastitu Prve i Druge konvencije (Clan 44, stav 8), a ako bude
zarobljen, ima pravo na zagtitu Tre¢e konvencije (¢lan 44, stav 1).”

U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vijeée smatra da pripadnici oruzanih snaga koji se nalaze na odmoru u
svojim domovima na podrucju sukoba, kao i pripadnici TO-a koji su kod kuée, ostaju borci bez obzira na

to da li u€estvuju u borbi, odnosno za sve vrijeme dok su pod oruzjem.

52. Medutim, prihvaceno je da napadi usmjereni na vojne ciljeve, ukljucujuci objekte 1 borce, mogu
prouzrokovati “kolateralnu Stetu medu civilima”. Medunarodno obi¢ajno pravo nalaze da se u vodenju
vojnih operacija tokom oruzanih sukoba mora sve vrijeme voditi raCuna o razlici izmedu osoba koje

aktivno ucestvuju u neprijateljstvima i civilnog stanovnistva, te predvida sljedece:
- civilno stanovnistvo kao takvo ne smije biti cilj vojnih operacija, 1
- treba uciniti sve napore da se civilno stanovniStvo postedi ratnih pustosenja, i

- treba preduzeti sve potrebne mjere opreza kako bi se izbjegle povrede, gubici ili Stete medu civilnim

. 4
stanovnistvom.’

Medutim, u medunarodnom obi¢ajnom pravu je prihva¢eno da to ne podrazumijeva da je kolateralna

Steta protivpravna per se.

53. Clan 52(1) Dopunskog protokola I izri¢ito zabranjuje napade ili represalije nad civilnim
objektima. Kao civilni objekti definisu se “svi objekti koji nisu vojni ciljevi”. Nadalje, ¢lan 52(1) definise

vojne ciljeve kao samo “one objekte koji po svojoj prirodi, po svom polozaju, namjeni ili upotrebi

33 Komentar Dopunskih protokola, str. 515, par. 1677.
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djelotvorno doprinose vojnim dejstvima i ¢ije potpuno ili djelimi¢no uniStenje, zauzimanje ili
neutralizacija u datim okolnostima pruza ocitu vojnu prednost”. Pored toga, ¢lan 52(3) Dopunskog
protokola I predvida da se, u slu¢aju sumnje u pogledu toga da li se neki objekat koji uobicajeno sluzi
nekoj civilnoj svrsi, kao §to je mjesto bogosluzenja, kuca ili druga nastamba ili $kola, koristi radi
djelotvornog doprinosa vojnim dejstvima, pretpostavlja je da se on ne koristi za takve svrhe. Zalbeno
vijee primjecuje da je odredenje “u sluaju sumnje” ograni¢eno na ocekivano ponaSanje pripadnika
vojnih snaga. Medutim, kada se radi o krivicnoj odgovornosti ovog potonjeg, teret dokazivanja da je neki

objekat civilni pociva na optuzbi.

54. Zalbeno vije¢e pojasnjava da se zabrana napada na civile i civilne objekte ne moZe zanemariti
zbog vojne nuzde. Zabrana napada na civile proizlazi iz temeljnog principa medunarodnog humanitarnog
prava, principa razlikovanja, koji obavezuje zaraene strane da u svakom trenutku vode racuna o razlici
izmedu civilnog stanovnistva i boraca, izmedu civilnih objekata i vojnih ciljeva, te da u skladu s tim
usmjere vojna dejstva samo na vojne ciljeve. U clanu 48 Dopunskog protokola I taj princip razlikovanja
utvrden je kao temeljno pravilo. U Savjetodavnom misljenju o legalnosti upotrebe nuklearnog oruzja,
Medunarodni sud pravde (dalje u tekstu: MSP) je princip razlikovanja i princip zastite civilnog
stanovniStva okarakterisao kao “temeljne principe sadrzane u tekstovima koji predstavljaju sustinu
humanitarnog prava” te konstatovao da “drzavama civili nikada ne smiju biti cilj napada”.>®> MSP je
zakljucio: “Ta fundamentalna pravila duzne su postovati sve drzave, bez obzira na to da li su ratifikovale
konvencije koje ih sadrze, zato Sto ona predstavljaju nepovredive principe medunarodnog obicajnog

prava”.>®

(c) Da li se trazi konkretna posljedica napada?

55. Pretresno vijece je konstatovalo da jedan od elemenata osudujuce presude za krivicno djelo
protivpravnog napada na civile ili civilne objekte na osnovu ¢lana 3 Statuta jeste taj da se mora pokazati

da su ti napadi prouzrokovali smrt i/ili teske tjelesne povrede ili velike 3tete na civilnim objektima.”’

56. Zalbeno vijeée primjeéuje da iz sudske prakse Medunarodnog suda nije sasvim jasno da li

ucinilac snosi krivicnu odgovornost na osnovu Statuta za protivpravan napad koji je zabranjen na osnovu

> Vidi naro¢ito rezoluciju Generalne skupitine br. 2675.
> Predmet Nuklearno oruzje, par. 78.

%% predmet Nuklearno oruzje, par. 78.

7 Prvostepena presuda, par. 328.
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¢lanova 51 1 52 Dopunskog protokola, i onda kada posljedica napada nisu bili teski civilni gubici ili

velike §tete, ili ako nije prouzrokovana nikakva 3teta.”®

57. Zalbeno vije¢e zakljuéuje da je Pretresno vijeée ispravno konstatovalo da se, kako bi se mogla
utvrditi krivi¢na odgovornost, mora pokazati da su radnje protivpravnog napada za koje se tereti u ovom
predmetu, u vrijeme kada su izvrSene za posljedicu imale teske povrede tijela ili zdravlja, 1 to iz sljedecih

razloga.

(i) Preliminarna pitanja

58. Jednostavna formulacija ¢lana 51(2) Dopunskog protokola I predvida da “Niti civilno
stanovnistvo kao takvo, ni civilne osobe ne smiju biti predmet napada” i ni na jednom mjestu ne pominje
bilo kakav uslov da se pokaze stvarna Steta da bi se mogla utvrditi povreda na osnovu c¢lana 51(2)
Dopunskog protokola 1. Na sli¢an nacin, ¢lan 52(1) Dopunskog protokola I bez obrazlozenja samo
propisuje da “civilni objekti ne smiju biti predmet napada [...].” Medutim, na osnovu ¢lana 85(3)
Dopunskog protokola I, “napad na civilno stanovniStvo ili pojedine civilne osobe” predstavlja teSku

povredu ako za posljedicu ima smrt ili teSku povredu tijela ili zdravlja.

(i1) Stanje medunarodnog obicajnog prava u periodu na koji se odnosi Optuznica

59. Jasno je ustanovljeno da je zabrana napada na civilno stanovnistvo i civilne objekte u ¢lanovima
51 1 52 Dopunskog protokola I, kada je usvojena, odrazavala tadasnje stanje medunarodnog obicajnog
prava™ u koje je bio ugraden princip medunarodnog obi¢ajnog prava o zadtiti civila u situacijama
sukoba.’’  Taj princip se izvodi iz ¢lana 25 Haskog pravilnika, koji predvida da su “napad ili
bombardovanje, bilo kojim sredstvima, nebranjenih gradova, sela, nastambi ili zgrada zabranjeni”.*' U
Rezoluciji 2444 (1968.), Generalna skupstina je jednoglasno izjavila da je “zabranjeno pokretati napade
na civilno stanovnistvo kao takvo” i da svi drzavni i drugi organi odgovorni za dejstva u oruzanim

62 Godine 1970., Generalna skupstina je ponovno potvrdila taj

sukobima moraju postovati ovo pravilo.
temeljni princip izjavom da “civilno stanovnistvo kao takvo ne smije biti cilj vojnih operacija”.* Zalbeno
vije¢e primjecuje da se ni u jednoj od ovih deklaracija medunarodnog obiCajnog prava, kojeg su izraz

¢lanovi 51 1 52 Dopunskog protokola I, zabrana napada na civile i civilne objekte ne nalazi izricito

3% Usp. Prvostepenu presudu u predmetu Galié, par. 43; Prvostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 180. U Presudi o
kazni u predmetu Joki¢, Pretresno vijeCe je konstatovalo da su napadi usmjereni protiv kulturnih dobara, bez obzira na
posljedice, kao takvi zabranjeni na osnovu Dopunskih protokola I i II, par. 50.

>’ Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 157, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Strugar i drugi,
par. 10.; Odluka u predmetu Martic, par. 10.

% Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 157, gdje se citira Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 127;
Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 521.

6! Usp. Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 158.

62 Rezolucija Generalne skupgtine br. 2444, UNGAOR, 23. sjednica, Supp. No. 18 U.N. Doc. A/7218 (1968).
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kombinovana s nekom konstatacijom o utvrdivanju stvarnog nanosenja povreda civilima ili oSte¢ivanja

civilnih objekata.

60. Sli¢no tome, ako pogledamo medunarodne instrumente koji su prethodili Dopunskom protokolu
I, vidjeéemo da se ni u Nirnberskoj povelji (1945.),°* ni u Tokijskoj povelji (1946.),°> ni u Zakonu br. 10
Kontrolnog savjeta (1945.),°° ni u Nirnberskim principima (1950.)°” protivpravni napad na civile ili
civilne objekte ne pominju izricito kao ratni zlo€ini, a da se o uslovu nastupanja posljedice i ne govori;
naprotiv, oni samo opcenito navode krSenja zakona ili obiCaja ratovanja predvidena HaSkim

konvencijama kao kaznjiv ratni zlo¢in.

61. Pored toga, u Nacrtu kodeksa krivicnih djela protiv mira i bezbjednosti Covjecanstva (1954.)
Komisije za medunarodno pravo, opéenito se govori o djelima kojima se krSe zakoni i1 obicaji
ratovanja.”® Naredni dokument, Nacrt kodeksa zlogina protiv medunarodnog mira i bezbjednosti
Govjecanstva (1991.)," bio je nesto izriditiji predvidjevsi da se u “izuzetno teske ratne zlo¢ine” ubrajaju
hotimic¢ni napadi na dobra od izuzetne vjerske, povijesne ili kulturne vrijednosti ne pominjuc¢i uslov
posljedice.”® Medutim, o protivpravnom napadu na civile ili druge civilne ciljeve ne kaZe se nista, pa

tako ni u vezi s uslovom posljedice.

62. Dakle, moglo bi se tvrditi da sastavljaci ¢lanova 51 i 52 Dopunskog protokola I nisu imali
namjeru ugraditi 1 obavezu da se mora pokazati konkretna posljedica da bi se mogla utvrditi povreda
norme (koja nije teSka povreda), gledano u kontekstu drugih zasebnih krivi¢nih djela zabranjenih na
osnovu Dopunskog protokola I kao $to su hotimi¢no liSavanje zivota, nanoSenje teskih tjelesnih povreda i
bezobzirno razaranje. Takvo Citanje ¢lanova 51 i 52 Dopunskog protokola I nesumnjivo moze biti
saglasno s temeljnom humanitarnom svrhom Zenevske konvencije IV - da se osigura zastita civila kada i
gdje god je to moguce. U tom slucaju, kaznjavanje protivpravnog napada na civile ili civilne objekte
samog po sebi, bez obzira na njegove posljedice, bilo bi zasnovano na konkretnom ugrozavanju zivota
i/ili imovine civila, budu¢i da, kada se protivpravni napad jednom pokrene, poCinilac viSe ne moze
kontrolisati njegove posljedice; dakle, postoje valjani razlozi za kaznjavanje samog upustanja u takav in

concreto ili in abstracto krajnje opasan napad.

83 Rezolucija Generalne skuptine br. 2675, UNGAOR, 23 sjednica, Supp. No. 28 U.N. Doc. A/8028 (1970).

64 Clan 6(a).

65 Clan 5(b).

6 Clan 1I(1)(a).

57 Princip 6(b).

68 Clan 2(12).

% Izvjestaj Komisije za medunarodno pravo, 43. sjednica, UNGAOR, 46. sjednica, Supp. No. 10, U.N. Doc. A/46/10
(1991).

0 Clan 22(2)().
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63. Medutim, Zalbeno vijeée primjecuje da se ¢ini da je izostavljanje elementa posljedice za
utvrdivanje postojanja krSenja ¢lanova 51 i 52 Dopunskog protokola I bilo namjerno, s obzirom na
formulaciju koju nalazimo dalje, u ¢lanu 85 Dopunskog protokola I, koji naglaSava elemente potrebne da
bi se povrede ¢lana 51(2) Dopunskog protokola I mogle smatrati jednom drugom kategorijom povreda,
takozvanim “teskim povredama”. U c¢lanu 85(3)(a) Dopunskog protokola I navodi se u relevantnom
dijelu da ¢e se odredena “djela smatrati teSkim povredama ovog Protokola, kada se pocine namjerno,
krSenjem relevantnih odredaba ovog Protokola, i prouzrokuju smrt ili teSke povrede tijela ili zdravlja:
napad na civilno stanovniStvo i pojedine civilne osobe.” Dakle, u ¢lanu 85(3)(a) Dopunskog protokola I,
sastavljaci protokola su izri¢ito ukljucili uslov da se kao element krivicnog djela “napada na civilno
stanovniStvo” mora pokazati stvarno nastala povreda ili Steta ako se radi o teskoj povredi, a ne samo
"obicnoj" povredi Dopunskog protokola I. Sli¢no tome, na osnovu ¢lana 85(4)(d) Dopunskog protokola I,
namjerni napadi na civilne objekte kao §to su istorijski spomenici, umjetnicka djela i mjesta bogosluzenja
smatraju se teskim povredama Dopunskog protokola samo ukoliko takav napad za posljedicu ima velika

razaranja.

64. Zalbeno vijeée takode uzima u obzir ¢lan 85(1) Dopunskog protokola I koji se poziva na ¢lan 146
Zenevske konvencije IV, odredbu koja pravi razliku izmedu povreda i teskih povreda, i nalaze da se
teske povrede moraju suzbijati, Sto podrazumijeva obavezu da se usvoje odgovarajuci zakoni na osnovu
kojih se po¢iniocima takvih krSenja mogu izreéi djelotvorne kaznene sankcije.”' Za povrede Zenevske
konvencije IV ili Dopunskog protokola I koje se ne smatraju teskim, strane ugovornice samo ¢e preduzeti
mjere za njihovo “suzbijanje”, Sto znaci da “takvi postupci mogu i trebaju rezultirati pokretanjem
administrativnih, disciplinskih ili ¢ak kaznenih sankcija - u skladu s opStim principom da svaka kazna
treba da bude srazmjerna tezini povrede”.”” U svjetlu opcije koja se daje stranama ugovornicama u vezi
sa sredstvima za suzbijanje “drugih” povreda Dopunskog protokola I, Zalbeno vijece konstatuje da iz

samih formulacija Dopunskog protokola I nije jasno da li krSenja ¢lanova 51 1 52 predstavljaju kriviéna

djela na osnovu medunarodnog humanitarnog prava.

65. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijeée konstatuje da su napadi kojima se kr$e ¢lanovi 51 i 52
Dopunskog protokola I nedvojbeno protivpravni ¢ak i bez uzrokovanja teskih Stetnih posljedica, kako je
predvideno u ¢lanu 85 Dopunskog protokola I. Shodno formulaciji ovih ¢lanova, njihova inkriminacija sa
stanoviSta medunarodnog prava ovisi o praksi drzava ugovornica na osnovu ¢lana 85 Dopunskog

protokola 1.

10O sistemu suzbijanja opéenito vidi Komentar Dopunskih protokola, str. 974-75, par. 3400-04, i str. 1010, par. 3538.
72 Ibid., str. 975, par. 3402.
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66. Zalbeno vijeée konstatuje da u vrijeme kada su se protivpravni napadi u ovom predmetu
dogodili, nisu postojali osnovi za zakljucak da su, sa stanovista medunarodnog obicajnog prava, prakse
pojedinih drzava, odnosno opinio iuris, zabranjena djela iz ¢lanova 51 1 52 Dopunskog protokola I bila
definisana kao medunarodna krivi¢na djela na nacin da bi protivpravni napadi uglavnom bili kaznjivi bez
obzira na dokazivanje nastupanja teSke posljedice. Praksa pojedinih drzava nije ujednacena jer krivicni
zakoni u nekim drZzavama propisuju obavezu da se dokaze nastupanje teSke povrede, smrti ili oStecenja

. . . v L34 v o 3
imovine, dok u drugim drzavama to nije slucaj.”

 Vidi npr. (nacionalne zakone koji traze posljedicu ili teske povrede kaZnjavaju samo na osnovu medunarodnog
humanitarnog prava, djelimiéno usvojene nakon perioda relevantnog za ovaj predmet): Zakon o Zenevskim konvencijama,
Zakon br. 103 iz 1957. u Australiji, ¢L. 11(2)(e) (izmijenjen i dopunjen Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
Zenevskim konvencijama br. 27 iz 1991.); Zakon o Zenevskim konvencijama, R.S.C. 1985., gl. G-3, &l. 3; Zakon IV iz
1978. Krivi¢nog zakonika Republike Madarske, ¢l. 160; Ruska Federacija - Dekret SOV_]etSkOg ministra odbrane br. 75 od
16. februara 1990. o objavljivanju Zenevskih konvencija od 12. augusta 1949. u vezi sa zaititom Zrtava rata i njihovih
Dopunskih protokola, Glava VII, ¢lan 14; Osnovni kazneni zakon Republike Hrvatske (proc¢iséeni tekst), Narodne novine
br. 53/1991, ¢lan 120; Kriviéni zakon Narodne Republike Kine (revidiran 14. marta 1997.), ¢lanovi 446, 451; Zakon o
Zenevskim konvencijama iz 1957. (gl.52) (izmijenjen i dopunjen Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o Zenevskim
konvencijama iz 1995. (gl.27)) Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske, ¢l. 1; Zbirka saveznih zakona
SAD, Naslov 18, Glava 118, ¢lan 2441 (Zakon o ratnim zlo¢inima iz 1996, 18 U.S.C. Section 2441 (2004)).

Vidi i (nacionalne zakone koji propisuju kazne za napade na civile ili civilne objekte bez izri¢itog navodenja uslova
posljedice): Vojni kazneni zakon Norveske, 1902., ¢l. 108 (izmijenjen i dopunjen Zakonom od 12. juna 1981.); Vojni ratni
krivi¢ni zakon Italije (C.P.M.G), 1941., Knjiga III, Naslov IV, Dio 2, ¢lan 185; Vojni kazneni zakonik Spanjolske, zakon
(Ley Orgénica) 13/1985 od 9. decembra 1985., ¢l. 78; Krivi¢ni zakon Svedske, 1990., Glava 22, &l. 6; Nizozemski zakon o
krivi¢nim djelima za vrijeme rata, ¢l. 8 (usvojen 10. jula 1952., Staatsblad (Stb.). 408, izmijenjen i dopunjen zakonima od
2. jula 1964., 243; 8. april 1971., Stb. 210; 10. marta 1984., Stb. 91; 27. marta 1986., Stb. 139; 29. septembra 1998., Stb.
478; 14. juna 1990., Stb. 369 i 372); Loi du 16 juin 1993. relative a la répression des violations graves du droit
international humanitaire de Belgique /Zakon Belgije od 16. juna 1993. o suzbijanju teskih krSenja medunarodnog
humanitarnog prava/, Glava prva, ¢l. 1ter, alineje 8bis i 11.

Nacionalna praksa izricanja kazni osobama za protivpravne napade na civile i civilne objekte na osnovu nacionalnog
kaznenog zakonodavstva ukazuje na to da je, sa ¢injeni¢nog stanovista, nastupanje teSke povrede, smrti ili razaranja kao
posljedica protivpravnih napada &esto sporno pitanje. Vidi npr. Odluku Zupanijskog suda u Zadru, u Hrvatskoj od 24.
aprila 1997., K. 74/96 (neobjavljena) (kojom su devetnaestorici vojnika i zapovjednika na osnovu ¢lana 120 Osnovnog
kaznenog zakona u odsustvu izreCene kazne zatvora u trajanju od 15 do 20 godina za napade velikih razmjera na civile i
civilnu imovinu i kulturna dobra koji su za posljedicu imali razaranje i smrt); Odluka Zupanijskog suda u Splitu, Hrvatska,
26. maj 1997., K.15/95 (neobjavljeno) (kojom su trideset devetorici vojnika i zapovjednika, od kojih su dvadeset
sedmorici u odsutnosti, izreCene kazne zatvora u trajanju od 5 do 20 godina zatvora na osnovu ¢lana 120 Osnovnog
kaznenog zakona za protivpravne napade na civile i civilne objekte koji su za posljedicu imali, izmedu ostalog,
zlostavljanje, liSavanje zivota i razaranje). Vidi i predmet Kappler, Vojni sud u Rimu, 20. juli 1948., Il Foro Italiano,
1949 (11), str. 160-168, potvrdeno na Vrhovnom vojnom sudu 25. oktobra 1952. (dostupno putem
<<http://www.difesa.it/NR/exeres/8A30B849-DBEF-4C29-820D-33ABBFDB9B12D.htm>>, posljednji put posjec¢eno u
decembru 2004.), te predmet Haas i Priebke, Vojni apelacioni sud u Rimu, 7. mart 1998., (dostupno putem
<<http://www.difesa.it/NR/exeres/B3F2713E5-EF43-494E-B294-EAD39B317AA2 htm>>, posljednji put posjeeno u
decembru 2004.), potvrdeno odlukom Prvog krivicnog odjeljenja Kasacionog suda od 16. novembra 1998. (dostupno
putem  <<http://www.difesa.it/NR/exeres/B3DOBAC9-9D01-4679-8BCF-A6CE37AF4E48.htm>>,  posljednji  put
posjeceno u decembru 2004.)

Daljnje dokaze o neuskladenosti opinio iuris i prakse drzava po pitanju da li je uslov posljedice bio obavezan za krivi¢no
gonjenje zlocina protivpravnog napada na civile i civilne objekte (u vrijeme kada su pocinjena krivicna djela u ovom
predmetu) pruzaju vrlo nedavno, 1999., vodeni kontroverzni pregovori drzavnih izaslanika u Radnoj grupi za utvrdivanje
elemenata krivicnih djela u Rimskom statutu Medunarodnog krivicnog suda (vidi PCNICC/1999/DP.4/Add.2;
PCNICC/1999/WGEC/DP.12; PCNICC/1999/DP.20; and PCNICC/1999/WGEC/DP.9).  Prvobitno, SAD i Japan
predlozili su da se utvrdi element posljedice za krivi¢no djelo protivpravnog napada na civile, dok Svajcarska i Spanija
nisu bile protiv takvog uslova. Nakon debata koje su uslijedile, drzavne delegacije su se na kraju jednoglasno slozile da
element posljedice nije potreban da bi se utvrdilo postojanje protivpravnog napada na civile na osnovu ¢lana 8(2)(b)(i)
Rimskog statuta. Na sli¢an nacin, kada je rije¢ o krivicnom djelu protivpravnog napada na civilne objekte, japanska
delegacija je prvobitno predlagala da se utvrdi element nastupanja posljedice u vidu nanosenja stete. Medutim, SAD i
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(iii) Zakljutak

67. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijeée se nije uvjerilo da je u relevantno vrijeme krienje
¢lanova 51 1 52 Dopunskog protokola I povlacilo individualnu krivicnu odgovornost na osnovu ¢lana 3
Statuta bez uzrokovanja smrti, teSkih povreda tijela ili zdravlja, ili posljedica navedenih u ¢lanu 3 Statuta,
odnosno jednako teskih posljedica. Stoga ¢e Zalbeno vijeée u ovoj presudi smatrati da se za utvrdivanje
kriviéne odgovornosti za protivpravni napad na civile i civilne objekte mora dokazati da je protivpravni

napad prouzrokovao nastupanje takve posljedice.

68. Iz tog razloga, Zalbeno vije¢e ¢e na odgovarajuéi na¢in razmotriti da li su napadi na civile i
civilne objekte medu civilima prouzrokovali smrt, teSke povrede tijela ili zdravlja, rezultirali bilo kojim

drugim od kaznjivih djela navedenih u ¢lanu 3 Statuta, ili bilo kojom posljedicom iste tezine.

5. Protivpravno zatvaranije civila

69. Kao §to je Zalbeno vije¢e konstatovalo u predmetu Celebiéi, kriviéno djelo protivpravnog
zatvaranja civila, teSka povreda Zenevskih konvencija sankcionisana ¢lanom 2(g) Statuta, nije dalje
definisana u Statutu, ali se jasne smjernice mogu naéi u odredbama Zenevske konvencije IV.”*
Zatvaranje civila u toku oruzanog sukoba u ograni¢enim slu¢ajevima moze se smatrati dopustivim, ali ¢e
biti protivpravno ako se strana koja ih drZi ne pridrzava odredbi ¢lana 42 Zenevske konvencije IV, koji
predvida:

Internacija ili upucivanje zasti¢enih osoba na prinudni boravak moze se narediti samo onda ako je to
apsolutno nuzno radi bezbjednosti sile u ¢ijoj se vlasti te osobe nalaze.

Ako neka osoba, posredovanjem predstavnika sile zastitnice, dobrovoljno zatrazi internaciju i ako
njezin poloZaj uslovljava potrebu za takvim korakom, sila u ¢ijoj se vlasti nalazi internirace ga.

70. Dakle, zatvaranje civila protiv njihove volje bi¢e protivpravno ako nije apsolutno nuzno radi
bezbjednosti sile u Gijoj se vlasti civilna osoba nalazi.” Osim toga, prvobitno pravno dopustiva
internacija postaje izrazito protivpravna ako strana koja drzi neku osobu ne postuje osnovna proceduralna
prava interniranih osoba i ako ne ustanovi nadlezni sud ili upravno tijelo, kako upuéuje ¢lan 43 Zenevske

konvencije IV.”® Taj &lan predvida kako slijedi:

Svajcarska bile su protiv takvog elementa. Na kraju, Radna grupa se jednoglasno slozila da nije potreban uslov nastupanja
Stetne posljedice da bi se na osnovu ¢lana 8(2)(b)(ii) Rimskog statuta moglo utvrditi postojanje krivi¢nog djela napada na
civilne objekte (vidi Lee, Roy S., ed., The International Criminal Court, (Transnational Publishers, 2001.), str. 140-144).
Zalbeno vijeée smatra da su ova dva jednoglasna sporazuma o elementima krivi¢nog djela protivpravnog napada na civile
i civilne objekte delegata pojedinih drzava u Pripremnoj komisiji za MKS 1999. godine, mozda indikacija koja pokazuje
progresivan razvoj medunarodnog prava po ovom pitanju.

™ Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 320.

> Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 320.

7% Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 320.
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Svaka zasti¢ena osoba koja je internirana ili upucéena na prinudni boravak ima pravo da tu odluku, u
najkra¢em moguéem roku, ponovno razmotri nadlezni sud ili nadlezno upravno tijelo koje ¢e u tu
svrhu ustanoviti sila koja drzi tu osobu. Ako je internacija ili upuéivanje na prinudni boravak ostalo
na snazi, sud odnosno upravno tijelo ¢e povremeno, a najmanje dva puta godis$nje, pristupiti
ispitivanju slucaja te osobe kako bi mogli izmijeniti prvobitnu odluku u njezinu korist, ako to
okolnosti dopustaju.

Ako se zasticene osobe tome ne protive, sila koja ih drzi saopstice, $to je moguce prije, sili zastitnici
imena zaSticenih osoba koje su internirane ili upucene na prinudni boravak, kao i imena onih osoba
koje su oslobodena internacije odnosno prinudnog boravka. Uz isto ograniCenje, sili zastitnici ¢e se
isto tako §to je brze moguce saopstiti i odluke sudova odnosno upravnih tijela navedenih u prvom
stavu ovog Clana.

Prijevod

Zalbeno vijeée u predmetu Celebici je dalje primijetilo da ¢lan 5 Zenevske konvencije IV

propisuje odredena ograniGenja zaitite koju mogu uZivati pojedine osobe na osnovu Konvencije.”” Taj

¢lan, u relevantnom dijelu, predvida sljedece:

72.

Ako strana u sukobu ima ozbiljnih razloga da smatra da, na njenom podrucju, za neku osobu
za§ticenu ovom Konvencijom postoji opravdana sumnja da se bavi aktivnoséu koja je Stetna za
bezbjednost drzave ili ako je ustanovljeno da se takvom aktivnoséu bavi, ta osoba se ne moze pozivati
na prava i povlastice na osnovu ove Konvencije ako bi se, njihovom primjenom u korist te osobe,
moglo Stetiti bezbjednosti te drzave. [...]

U svakom slucaju, s takvim osobama ¢ée se ipak postupati covjeéno i u sluéaju krivicnog gonjenja ona
neée biti liSena prava na pravican i redovan sudski postupak kako je to predvideno ovom
Konvencijom. Njima ¢e se isto tako priznati uzivanje svih prava i povlastica lica zaSticenog u smislu
ove konvencije, §to je prije moguce s obzirom na bezbjednost drzave ili okupacione sile, ve¢ prema
slucaju.

Ova odredba osnazuje princip koji stoji iza ¢lana 42 Zenevske konvencije IV, da su ograni¢enja

prava zasti¢enih civilnih lica, kao $to je liSavanje slobode zatvaranjem, dopustena samo onda kada postoj

osnovana sumnja da je ugrozena bezbjednost drzave.”®

73.

Stoga ¢e zatoCavanje ili liSavanje slobode civila biti protivpravno u sljedece dvije situacije:

(1) kad su jedan ili viSe civila zatoceni na nac¢in kojim se krsi ¢lan 42 Zenevske konvencije IV,

odnosno, ako su ti civili zato¢eni bez postojanja osnovane sumnje da je to apsolutno

neophodno radi bezbjednosti sile koja ih drzi; 1

(i1) kad se u vezi sa zatocenim civilima ne poStuje zagarantovani postupak propisan ¢lanom 43

Zenevske konvencije IV, ¢ak i ako je njihovo zatogenje u po&etku bilo opravdano.”

" Drugostepena presuda u predmetu C:’elebic'i, par. 321.
™ Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 321.
7 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 322.
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6. Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom

74. Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, kao krSenje zakona i obicaja
ratovanja sankcionisano je ¢lanom 3(b) Statuta. Pretresno vijece je navelo sljedeca specificna obiljezja
ovog krivi¢nog djela:

Pretresno vije¢e smatra da su elementi krivicnog djela bezobzirnog razaranja koje nije opravdano
vojnom nuzdom, za koje se tereti prema ¢lanu 3(b) Statuta, zadovoljeni u sljede¢im sluc¢ajevima:

(i)  kada se radi o uni$tavanju imovine velikih razmjera;
(il))  kada uniStavanje nije opravdano vojnom nuzdom; i

(i) kada je pocinilac djelovao s namjerom da unisti imovinu o kojoj je rije¢ ili uz
bezobzirno zanemarivanje vierovatnoée da ¢e ona biti unistena.*

Pretresno vijeée primjecuje da je uniStavanje imovine koja se nalazi na neprijateljskoj teritoriji, mada

ona nije zaSticena prema Zenevskim konvencijama pa stoga nije ukljucena u zlo¢in unistavanja

imovine Sirokih razmjera koji je uvrsten u teSke povrede Zenevskih konvencija, kaznjivo po ¢lanu 3
81

Statuta.

75. Za razliku od krivicnog djela razaranja imovine velikih razmjera, koje pod uslovima koje je
navelo Pretresno vije¢e u paragrafu 341 Prvostepene presude predstavlja tesku povredu Zenevskih
konvencija i krivi¢no djelo prema obiajnom pravu, Pretresno vijece nije razmatralo pitanje da li je i pod
kojim uslovima bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom takode predstavljalo krivi¢no

djelo prema obi¢ajnom pravu u vrijeme kada je navodno pocinjeno.

76. Bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela, ili pustoSenje koje nije opravdano vojnom
nuzdom, krSenje zakona i obicaja ratovanja sankcionisano ¢lanom 3(b) Statuta, obuhvaceno je clanom
6(b) Nirnberske povelje. Ova odredba je ponovno predvidena u principu 6 Nirnberskih principa.* Ona se
odnosi na ratne zlo¢ine koji su ve¢ obuhvaceni ¢lanovima 46, 50, 53 i 56 Haskog pravilnika, koji se
primjenjuje u sludaju okupacije.®> Medutim, doti¢no krienje je uZe definisano nego u &lanu 23(g) Haskog
pravilnika, gdje se navodi da je posebno zabranjeno “uniStavanje [...] imovine neprijatelja, osim u slucaju
kad takvo razaranje [...] imperativno nalaze vojna nuzda”. U IzvjeStaju generalnog sekretara navodi se da

je gorenavedeni instrument sa prilozenim Pravilnikom nesumnjivo postao dio medunarodnog obicajnog

%0 Prvostepena presuda, par. 346.

81 Prvostepena presuda, par. 347 (fusnote izostavljene).

%2 Principi medunarodnog prava utvrdeni u Povelji Nirnberskog suda i u Presudi Medunarodnog suda, koje je 1950.
jednoglasno usvojila Generalna skupstina UN (UNGAOR, 5. sjednica, Supp. No. 12, UN Doc. A/1316).

% Presuda Medunarodnog vojnog suda za gonjenje i kaZnjavanje glavnih njemackih ratnih zloGinaca, Niirnberg, 30.
septembar i 1. oktobar 1946., str. 64.
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prava.®* A4 fortiori, nema sumnje da je krivi¢no djelo predvideno &lanom 3(b) Statuta bilo dio

medunarodnog obi¢ajnog prava u vrijeme kada je po navodima pocinjeno.

7. Pljaékanje javne ili privatne imovine

77. Djela pljackanja, za koja je Medunarodni sud utvrdio da obuhvacaju i otimanje imovine, u
suprotnosti su s vise normi medunarodnog humanitarnog prava.*> I &lan 6(b) Nirnberske povelje i ¢lan
2(1)(b) Zakona br. 10 Kontrolnog savjeta, kao i ¢lan 3(e) Statuta, sankcioniSu ratni zlo¢in “pljackanja
javne 1 privatne imovine”. Otimanje imovine je zabranjeno clanovima 28 i 47 HaSkog pravilnika i
Clanom 7 HaSke konvencije IX. Zastita od otimanja imovine je predvidena za ranjene i bolesne
pripadnike vojnih snaga u &lanu 15 Zenevske konvencije I, te za ranjene i bolesne civile ¢lanom 16
Zenevske konvencije IV. Pored toga, ¢lan 33 Zenevske konvencije IV predvida op$tu zabranu otimanja

imovine. %

78. Zabrana pljackanja je po svojoj primjeni opsta i ne ograni¢ava se samo na okupirane teritorije.
To potvrduje ¢injenica da je ¢lan 33 Zenevske konvencije IV sadrzan u Dijelu III Konvencije, koji sadrzi
odredbe koje se primjenjuju i na okupiranoj teritoriji i na &itavoj teritoriji strana u sukobu.®” Na sli¢an
nacin, ¢lan 28 HaSkog pravilnika nalazi se u dijelu koji se bavi neprijateljstvima. Tekst Nirnberske
povelje i Zakona br. 10 Kontrolnog savjeta takode ne predstavlja uslov da krivicno djelo mora biti

pocinjeno na okupiranoj teritoriji.

79. Zalbeno vijeée ranije nije utvrdivalo definiciju krivi¢nog djela pljackanja koje je predvideno u
¢lanu 3(e) Statuta. Pretresno vijece je konstatovalo da je bic¢e ovog krivicnog djela definisano na sljedeci
nacin:

svi oblici protivpravnog prisvajanja imovine u oruzanom sukobu uslijed koga nastaje pojedinacna

krivicna odgovornost shodno medunarodnom pravu, ukljucuju¢i ona djela koja se tradicionalno
opisuju kao “otimacina”®®

Zalbeno vijeée se slaze s tom ocjenom. Vijece primjecuje da u skladu sa Zenevskom konvencijom IV,

. . . . . . . . 89
sam Statut ne pravi razliku izmedu javne 1 privatne imovine.

80. Prema ¢lanu 3, u vezi s ¢lanom 1 Statuta, samo teSka krSenja medunarodnog prava spadaju u

nadleznost ovog Medunarodnog suda. Zalbeno vijeée u predmetu Tadi¢ preciziralo je da se pod “teskim”

8 Izvjeétaj generalnog sekretara, par. 35.
% Drugostepena presuda u predmetu Blaskié¢, par. 147, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 591.
8 Usp. Prvostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 591.
%7 Usp. Komentar Zenevske konvencije IV, str. 226.
% Prvostepena presuda, par. 352 (fusnota izostavljena), gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Celebici.
% Usp. Komentar Zenevske konvencije IV, str. 226; Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 94.
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podrazumijeva kako povreda pravila koje Stiti vazne vrijednosti, tako i povreda koja obuhvata teSke
posljedice po Zrtvu.” Vijeée je to obrazlozilo na sljedeéi nagin:
Tako, na primjer, ¢injenica da je neki borac jednostavno prisvojio veknu hleba u jednom okupiranom
selu ne bi predstavljala “teSko krSenje medunarodnog prava" iako se moze smatrati da odstupa od
osnovnog principa zacrtanog u Clanu 46, stav 1. HaSkog pravilnika (i odgovarajuceg pravila
medunarodnog obicajnog prava) prema kojem se “privatna imovina mora postovati” od strane svake
armije koja okupira neprijateljsku teritoriju.”’
81. Zabrana protivpravnog prisvajanja privatne ili javne imovine je bez sumnje pravilo koje $titi

vazne vrijednosti. Gorenavedene norme odrazavaju Cinjenicu da se od radnji kojima se nanose povrede

$tite ne samo osobe nego i njihova imovina.”

82. Ostaje pitanje kojeg stepena povreda mora biti da bi se smatralo da je imala teske posljedice po
zrtvu. Pretresno vijeée u predmetu Celebici je, pozivajuéi se na Odluku o nadleZnosti u predmetu Tadic,
zakljucilo da postoji uzrocno-posljedi¢na veza izmedu novcane vrijednosti otudene imovine i teZine
posljedica po Zrtvu.”® Zalbeno vijeée slaze se s tim zakljutkom. Medutim, Vijeée naglasava da se ocjena
o tome kada neki predmet doseZe prag odredene vrijednosti moze donositi samo na pojedinacnoj osnovi i

samo u vezi s opStim okolnostima krivi¢nog dj ela.”*

83. Stavise, Zalbeno vijeée stoji na stanovistu da se tesko krSenje mozZe pretpostaviti u okolnostima
kada se imovina oduzima od velikog broja ljudi, ¢ak i ako to ne ostavlja teSke posljedice po svakog
pojedinca. U ovom predmetu, opSte posljedice po civilno stanovni$tvo i mnogostrukost pocinjenih

kriviénih djela jesu faktori koji krSenje ¢ine teSkim.

84. Zalbeno vijeée stoga konstatuje da se izvrienje kriviénog djela pljackanja moZe konstatovati
onda kada se privatna ili javna imovina prisvaja namjerno i protivpravno. Pored toga, moraju se ispuniti

opsti uslovi iz ¢lana 3 Statuta u vezi sa clanom 1 Statuta koji se odnose na tezinu krivicnog djela.

&. Razaranje ili hotimi¢no nano$enje Stete ustanovama namijenjenim religiji, dobrotvornim svrhama

1 obrazovanju, umjetnosti 1 nauci, povijesnih spomenika i umjetni¢kih i nau¢nih djela

85. Zauzimanje, razaranje ili hotimicno nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religiji,

dobrotvornim svrhama i obrazovanju, umjetnosti i nauci, historijskim spomenicima i umjetnickim i

% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 94.

! Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 94(iii).

%2 Vidi Komentar Zenevske konvencije IV, str. 226: "Svrha ove Konvencije jeste da se zastite ljudska biéa, ali ona sadrzi i
izvjesne odredbe koje se ti¢u imovine, zami$ljene tako da se ljudi poStede patnji prouzrokovanim razaranjem njihove
pokretne i nepokretne imovine (kuca, tapija, obveznica itd., namjestaja, odjece, zaliha, alata, itd.)."

% Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 1154,

% Zalbeno vijeée u ovom kontekstu primjeéuje da uslov teskih posljedica proisti¢e iz posebnih odredbi Statuta koje se
odnose na nadleznost. Ova rasprava stoga ne zadire u opste - manje stroge - uslove za krivi¢no djelo pljackanja na osnovu
medunarodnog krivi¢nog prava.
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nau¢nim djelima predstavljaju krSenje zakona i obi¢aja ratovanja prema clanu 3(d) Statuta. Optuzeni u

ovom predmetu proglaseni su krivim samo u vezi s ustanovama namijenjenim religiji i obrazovanju.

86. Kordi¢ tvrdi da u medunarodnom pravu nema uporista za kaznjavanje razaranja ili nanoSenja
Stete “obi¢nim obrazovnim ustanovama” i da Pretresno vijece ni¢im nije potkrijepilo zaklju¢ak da su
Skole na doti¢nim lokacijama bile od “velike vaznosti za kulturnu bastinu naroda” ili sadrzale “vrijedne
knjige i nauéna i umjetnicka djela”.”

87. Optuzba tvrdi da se Pretresno vijece oslonilo na tri odredbe medunarodnih ugovora kako bi
potkrijepilo svoj stav da je krivicno djelo razaranja ili hotimi¢nog nanoSenja Stete vjerskim ili

obrazovnim ustanovama kao ratni zlo&in utemeljeno u medunarodnom pravu.”®

88. Pretresno vijece je u paragrafima od 355 do 362 Prvostepene presude razmotrilo pravna obiljezja

ovog kriviénog djela. Konstatovano je, izmedu ostalog, sljedece:

U ¢lanu 1 Konvencije o kulturnim dobrima nabraja se viSe vrsta kulturnih dobara koje valja zastititi, i
to “pokretna i nepokretna dobra od velike vaznosti za kulturnu bastinu svakog naroda”, “zgrade ¢ija
je glavna i stvarna namjena ocuvanje ili izlaganje pokretnih kulturnih dobara” i “sredi$ta koja sadrze
znatnu koli¢inu kulturnih dobara”. Ta konvencija je obavezujuca za bivsu SocijalistiCku Federativnu
Republiku Jugoslaviju koja je bila drzava potpisnica od 1956., te je i dalje vazeta za Republiku

Hrvatsku i RBiH od dana njihove nezavisnosti, nakon njihovih izjava o sukcesiji.”’

Pretresno vije¢e primjecuje da su obrazovne ustanove nesumnjivo nepokretna imovina od velikog
znacaja za kulturnu bastinu naroda utoliko $to su one bez iznimke centri znanja, umjetnosti i nauke,
sa vrijednim zbirkama knjiga, umjetnic¢kih djela i nauénih radova.”®

89. Prije svega, Zalbeno vije¢e primjeéuje da medunarodni instrumenti predvidaju dvije vrste zastite
kulturnih, istorijskih i1 vjerskih spomenika. Postoji opSta zastita, koja je predvidena, izmedu ostalog,
¢lanom 52 Dopunskog protokola I i vazi za civilne objekte. Propisana zastita jeste da se zgrada ili
spomenik ne smiju razarati ako nisu pretvoreni u vojne objekte koje napadacu nude “ocitu vojnu

prednost” u vrijeme napada. Skole i bogomolje pripadaju ovoj kategoriji zgrada.”

90. Neki objekti uZivaju posebnu zastitu. Clan 53 Dodatnog protokola I propisuje sljedece:

Ne dirajuéi u odredbe Haske konvencije za zastitu kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog sukoba od 14.
maja 1954. i drugih relevantnih medunarodnih instrumenata, zabranjeno je:

(a) vrsiti bilo kakve neprijateljske Cine usmjerene protiv istorijskih spomenika, umjetnickih djela ili
mjesta bogosluzja koji ¢ine kulturnu ili duhovnu bastinu naroda;

%5 Kordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 116, fusnota 217.
% Odgovor tuzilastva, par. 5.30. Optuzba primjecuje da su obrazovne ustanove pomenute samo uzgred dok se Pretresno
vije¢e u svim prilikama bavilo vjerskim ustanovama.
97

Prvostepena presuda, par. 359.
% Prvostepena presuda, par. 360. Pretresno vijeée se pozvalo, izmedu ostalog, na ¢lan 27 Haskog pravilnika, ¢lan 53
Dopunskog protokola I, i ¢lan 1 Haske konvencije o zastiti kulturnih dobara u slucaju oruzanog sukoba od 14. maja 1954.
% Clan 52 Dopunskog protokola I.
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(b) upotrebljavati ta dobra za podr$sku vojnim naporima;

(c) da takva dobra budu predmet represalija.

Posebna zastita koju predvida ¢lan 53 Dopunskog protokola I vazi za tri kategorije objekata: istorijski
spomenici, umjetni¢ka djela, i mjesta bogosluzenja, pod uslovom da predstavljaju kulturnu ili duhovnu

0

bastinu naroda.'® Na diplomatskoj konferenciji na kojoj su stvarani Dopunski protokoli izri¢ito je

odbagena ideja davanja posebne zatite bilo kom mjestu bogosluZenja.'®!

o1. Clan 1 Hagke konvencije o zastiti kulturnih dobara u sluéaju oruzanog sukoba od 14. maja 1954.

na koju se pozvalo Pretresno vijece, predvida sljedece:

Definicija kulturnih dobara

Za svrhe ove Konvencije, pojam “kulturna dobra” obuhvata, bez obzira na porijeklo ili vlasnistvo,
sljedece:

(a) pokretna ili nepokretna dobra od velikog znacaja za kulturnu bastinu svakog naroda, kao §to su
arhitektonski, umjetnicki ili istorijski spomenici, bilo vjerski bilo svjetovni, arheoloski lokaliteti;
skupine zgrada koje su, kao cjelina od istorijskog ili umjetnickog interesa, kao i nau¢ne kolekcije 1
vazne kolekcije knjiga, arhiva ili reprodukcija gorenavedenih dobara.

U ¢lanu 1 Haske konvencije iz 1954. pominju se dobra koja su “od velikog znacaja za kulturnu bastinu”,
a ne, kao u ¢lanu 53 Dopunskog protokola I, objekti koji “Cine kulturnu ili duhovnu bastinu”. U
Komentaru Dopunskih protokola navodi se da uprkos ovih terminoloskih razlika, osnovna zamisao ostaje
ista, te da se pod kulturnom ili duhovnom bastinom podrazumijevaju objekti ¢ija vrijednost prevazilazi
zemljopisne granice i koji su po svom karakteru jedinstveni i usko vezani uz povijest i kulturu nekog

102
naroda.'®

92. Zalbeno vijeée ne vidi kako bi svi obrazovni objekti ispunjavali ove kriterije. Stoga, Zalbeno
vije¢e konstatuje da je Pretresno vije¢e pogrijeSilo kada je zakljucilo da su “obrazovne ustanove

nesumnjivo nepokretna imovina od velikog zna¢aja za kulturnu bastinu naroda”'”®

Pretresno vijece nije
razmatralo pitanje da li je i pod kojim uslovima razaranje obrazovnih ustanova predstavljalo zlo¢in po
obicajnom pravu u vrijeme kada je po navodima pocinjeno. lako se u Izvjestaju generalnog sekretara
konstatuje da Haska konvencija IV nesumnjivo predstavlja dio medunarodnog obitajnog prava,'®* u njoj
se izri¢ito ne pominju zgrade namijenjene obrazovanju. Isto vazi i za ¢lan 53 Dopunskog protokola I, i

skloni smo tvrdnji da se pridjev “kulturni” koriSten u ¢lanu 53 odnosi na istorijske spomenike i

umjetnicka djela i ne moze se tumaciti tako da se primjenjuje na sve ustanove namijenjene obrazovanju

1% K omentar MKCK-a uz Dopunske protokole, str. 646.
19" K omentar uz Dopunske protokole, str. 647, par. 2067.
192 K omentar MKCK-a uz Dopunske protokole, str. 646.
19 pryostepena presuda, par. 360.

1% 1zvjestaj generalnog sekretara, par. 35.
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kao sto su Skole. Medutim, Skole se izri¢ito pominju u ¢lanu 52 Dopunskog protokola I, koji se odnosi
na Skole, mjesta bogosluZenja i druge civilne objekte. U €lanu 23(g) HaSkog pravilnika navodi se da je
posebno zabranjeno “uniStavanje (...) imovine neprijatelja, osim ako takvo razaranje (...) imperativho ne
nalaze vojna nuzda.” U IzvjeStaju generalnog sekretara navodi se da je gorenavedeni instrument sa
priloZenim Pravilnikom nesumnjivo postao dio medunarodnog obitajnog prava.'” Nema sumnje da je
krivi¢no djelo razaranja obrazovnih ustanova bilo dio medunarodnog obicajnog prava u vrijeme kada je

po navodima pocinjeno.

D. Elementi zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti

1. Elementi koji su zajedni¢ki svim zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti

(a) Uslov da zlo¢ini protiv Covjecnosti moraju biti podinjeni u kontekstu rasprostranjenog ili

sistematskog napada

93. Zalbeno vijeée podsjeca da djela nekog optuZzenog, da bi se okvalifikovala kao zlo¢ini protiv
covje€nosti, moraju ulaziti u okvir rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog

stanovnistva.'%

94. U vezi s rasprostranjenim ili sistematskim karakterom napada, Zalbeno vijeée primjecuje da se u
sudskoj praksi Medunarodnog suda formulacija “rasprostranjeno” odnosi na velike razmjere napada i
broj osoba koje su mu predmet, dok se formulacija “sistematski” odnosi na organizovan karakter djela
nasilja i malu vjerovatnoéu da su ona po&injena nasumi¢no.'”’” Obrasci zloGina - to jest redovito
ponavljanje, koje nije sluc¢ajno, slicnog kaznjivog ponasanja - uobicajeni su izraz takvog sistematskog
dogadanja.'® Samo napad, a ne i pojedinacna djela optuZenog, mora biti rasprostranjen ili sistematski.'”’
Zalbeno vijeée podvlaéi da je dovoljno da su djela optuzenih dio tog napada da bi se - ako su svi ostali
uslovi ispunjeni - jedno djelo ili relativno ograniceni broj djela optuzenih mogli okvalifikovati kao zlo¢in

oy ey . . . . . . J .y 11
protiv ¢ovje&nosti, osim ako ta djela nisu izolirana ili nasumiéna.' '

13 1zvjestaj generalnog sekretara, par. 35.

1% Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 98 (s daljnjim referencama).

17 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 101, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi,
par. 94.

1% Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 101; gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi,
par. 94.

19 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 101, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi,
par. 96.

"% Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 101; gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi,
par. 96.
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(b) Uslov da napad mora biti usmjeren protiv civilnog stanovniStva

95. U predmetu Kunarac i drugi, Zalbeno vijeée je razmatralo uslov da napad mora biti usmjeren

protiv civilnog stanovnistva, navodeci sljedece:

.. upotreba izraza “stanovni$tvo” ne znaci da je napadnuto cjelokupno stanovnistvo geografske
cjeline u kojoj je doslo do napada. Dovoljno je pokazati da je napad bio usmjeren protiv dovoljnog
broja pojedinaca, odnosno da je bio usmjeren protiv njih na takav nacin da je Vijece uvjereno kako je
napad za cilj doista imao civilno “stanovni§tvo”, a ne ograni¢eni i nasumce odabrani broj
pojedinaca.'"!

96. Zalbeno vije¢e u predmetu Kunarac i drugi je dalje konstatovalo:

...izraz “usmjeren protiv”’ znaci da je "u kontekstu zloCina protiv Covjecnosti civilno stanovni$tvo
primarni objekt napada”. Kako bi utvrdilo da li je tome doista bilo tako, pretresno vijeCe mora u obzir
uzeti, izmedu ostalog, sredstva i metode koriStene tokom napada, status zrtava, njihov broj,
diskriminatorski karakter napada, prirodu krivi¢nih djela poc¢injenih tokom napada, otpor koji je tada
pruzen napadacu, te razmotriti u kojoj se mjeri napadacka sila pridrzavala ili pokusala pridrzavati
predostroznosti propisanih ratnim pravom. U onoj mjeri u kojoj su navodni zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti
pocinjeni tokom oruzanog sukoba, ratno pravo daje pouzdano mjerilo, na osnovi kojeg Vijeée moze
procijeniti prirodu napada i legalnost poéinjenih djela.'"”

97. Prilikom utvrdivanja granica pojma “civilno stanovni§tvo”, Zalbeno vije¢e podsjeéa na svoju
obavezu da utvrdi stanje obiajnog prava koje je bilo na snazi u vrijeme kada su zlo&ini po&injeni.'"
Zalbeno vijece je misljenja da se za ¢lan 50 Dopunskog protokola I, koji sadrzi definiciju civila i civilnog
stanovnistva, moZe smatrati da u velikoj mjeri odrazava obicajno pravo.''* Stoga su odredbe tog &lana
relevantne za razmatranje spornih pitanja na osnovu Clana 5 Statuta, u vezi sa zlo€inima protiv

N Y - 11
Govjecnosti.'

(c) Da li se postavlja uslov da djela optuzenog i sam napad moraju biti poéinjeni u ostvarivanju

odranije postojece zlo¢inacke politike ili plana?

98. Zalbeno vijeée primje¢uje da je optuZba povukla svoj prvi Zalbeni osnov,''® na osnovu &injenice

da je od Drugostepene presude u predmetu Kunarac i drugi sudska praksa po tom pitanju utvrdena.'"’

" Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 90 (fusnote izostavljene), citirano u Drugostepenoj presudi u
predmetu Blaskic¢, par. 105.

"2 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 91 (fusnota izostavljena), citirano u Drugostepenoj presudi u
predmetu Blaski¢, par. 105.

'3 Odluka po Zalbi na nadleznost u vezi s komandnom odgovorno$éu u predmetu Hadzihasanovié i drugi, par. 44. Vidi,
nesto uopstenije, zvjestaj generalnog sekretara, (S/25704, 3. maj 1993.), par. 29, 34.

" Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, para. 110.

'3 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 110-116.

¢ Usp. Povlagenje druge Zalbene osnove tuZioca u "Zalbenom podnesku tuzilastva" od 9. augusta 2001., 16. februar
2004.

"7 Drugostepena presuda u predmetu Kunaraci drugi, par. 98 (fusnota izostavljena). Vidi takode Drugostepena presuda u
predmetu Blaskic, par. 120.
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(d) Uslov da optuzeni zna da su njegova djela dio Sireg protivpravnog napada

99. Zalbeno vije¢e smatra da je mens rea zlo€ina protiv covje€nosti ostvarena onda kada optuzeni

posjeduje trazenu namjeru da poCini jedno ili viSe osnovnih djela za koja je optuzen, kada zna za

postojanje napada na civilno stanovnistvo, i takode zna da njegova djela predstavljaju dio tog napada.''®

Osim toga, Zalbeno vije¢e smatra da:

Sto se ti¢e kriviéne odgovornosti u skladu sa ¢lanom 5 Statuta, “motivi optuzenog za sudjelovanje u
nije nuzno da optuzeni dijeli istu svrhu ili cilj koji su motivisali napad. Isto je tako nevazno da li je
optuzeni imao namjeru da njegova djela budu usmjerena protiv ciljanog stanovnistva ili tek protiv
njegove zrtve. Napad, a ne djela optuzenog, mora biti usmjeren protiv ciljanog stanovnistva, a
optuzeni mora samo znati da su njegova djela dio tog napada. U najboljem slucaju, dokazi da je
optuzeni neka djela pocinio iskljucivo iz li¢nih razloga mogu upucivati na to da on nije bio svjestan
da njegova djela Gine dio napada, §to pak predstavlja tvrdnju koja se moze pobijati.'"’

100.  Zalbeno vijeée ponovno naglasava da je veé¢ donijelo odluke prema kojima se mora utvrditi
znanje optuzenog o napadu na civilno stanovniStvo, te znanje da njegova djela ulaze u okvire tog

120
napada

2. Elementi progona kao zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti

101.  Zalbeno vijeée konstatuje da se progon kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti sastoji u sljedeéem:

(...) uradnji ili propustu:

1. koji su de facto diskriminacija i uskrac¢uju ili narusavaju neko temeljno pravo definisano
medunarodnim obic¢ajnim ili ugovornim pravom (actus reus);

2. koji su izvr$eni hotimi¢no, sa namjerom diskriminacije po jednoj od navedenih osnova, tacnije, na
osnovi rasne, vierske ili polititke pripadnosti (mens rea).'*!

Ova dva elementa krivicnog djela razmatrace se odvojeno.

(a) Actus reus progona

102.  Zalbeno vijeée smatra da:

mada se progon uglavnom odnosi na niz djela, jedno djelo moze biti dovoljno, sve dok to djelo ili
propust stvarno diskriminira te je izvrSeno smi$ljeno s namjerom da se diskriminira po jednoj od
osnova iz spiska.'*

"8 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 124, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 248;
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 99, 102.

"9 Kunarac i drugi, Drugostepena presuda, par. 103 (fusnote izostavljene); Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par.
124,

120 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 125, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 248;
Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 99, 103.

12l Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 131, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par.
185; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 113.
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Osim toga, djela u osnovi progona kao zlocina protiv Covjecnosti, bilo da se promatraju izdvojeno ili u
vezi s drugim djelima, moraju predstavljati djelo progona cija je tezina jednaka tezini krivicnih djela

nabrojanih u ¢lanu 5 Statuta.'*

103. S tim u vezi, mora se pokazati da su djela u osnovi zlo¢ina progona predstavljala zlo¢ine protiv
covjecnosti prema medunarodnom obi¢ajnom pravu ili pravu medunarodnih ugovora u vrijeme kada ih je
optuzeni navodno pocinio. Kako je gore navedeno, ova djela moraju predstavljati uskracivanje ili
povredu temeljnog prava predvidenog u medunarodnom obicajnom ili ugovornom pravu: ne predstavlja

. e - v . . .. .. v oy ey . 124
svako djelo pocinjeno s trazenom namjerom diskriminacije progon kao zlo€in protiv covje¢nosti.

(1) Napadi na civile i civilne objekte: gradove, naselja i sela

104. U svjetlu gorenavedene diskusije po ovom pitanju, Zalbeno vijeée smatra da napadi koji su
smisljeno pokrenuti protiv civila i civilnih objekata mogu predstavljati progon kao zloCin protiv
Govjecnosti.'?

105. U pogledu pitanja da li se traZi nastupanje konkretne posljedice napada, Zalbeno vijeée podsjeca
da neka djela mogu predstavljati krivicna djela progona ako imaju jednaku tezinu kao i druga krivi¢na
djela nabrojana u ¢lanu 5 Statuta, bez obzira na to da li se posmatraju izolovano ili u vezi s drugim
djelima. Stoga, Zalbeno vije¢e konstatuje da protivpravan napad koji je smisljeno pokrenut protiv civila
ili civilnih objekata moze predstavljati krivicno djelo progona i bez uslova nastupanja konkretne

posljedice prouzrokovane napadom (napadima).

(1)) Hotimi¢no liSavanje Zivota, ubistvo, nanoSenje teskih povreda i neCovjecno postupanje

106. U pogledu optuzbi za hotimicno liSavanje Zivota, ubistvo, nanoSenje teskih povreda i necovjecno
postupanje, Zalbeno vije¢e napominje da je prirodeno pravo na Zivot i slobodu od okrutnog, ne¢ovjeénog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja priznato u medunarodnom obic¢ajnom pravu i ugradeno je u
clanove 6 1 7 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, te ¢lanove 2 1 3 Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Iz sudske prakse Medunarodnog suda je jasno da djela hotimi¢nog

liSavanja zivota, ubistva i nanoSenja teskih tjelesnih i dusevnih povreda imaju dovoljnu tezinu kada se

122 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 135, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par.
113.

12 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 135, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par.
199, 221.

12 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 139.

12 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 159, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi,
par. 627; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 434. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 157-
158.
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uporede s drugim kriviénim djelima nabrojanim u ¢lanu 5 Statuta i stoga mogu predstavljati progon.'?
Kako je, izmedu ostalog, konstatovalo Pretresno vije¢e u predmetu Kupreski¢ i drugi, krivicno djelo
progona u medunarodnom obi¢ajnom pravu razvijalo se tako da danas obuhvata djela kao $to su
“ubistvo, istrebljenje, mucenje i druga teska djela protiv fizickog integriteta kao Sto su ona sada navedena

u &lanu 57177

107.  Zalbeno vijeée smatra da djela za koja se tereti u Optuznici, koja obuhvataju uzimanje civila
bosanskih Muslimana za taoce, njihovo koriStenje kao Zivog S§tita, primoravanje na kopanje rovova u
neprijateljskim, opasnim i uslovima u kojima se vode borbe, te njihovo podvrgavanje fizickom i

psihickom zlostavljanju, dosezu stepen tezine drugih krivi¢nih djela koja su nabrojana u ¢lanu 5 Statuta.

(ii1)) UniStavanje i pljacka/oduzimanje imovine

108.  Zalbeno vije¢e konstatuje da uni§tavanje imovine, u zavisnosti od svog karaktera i obima, moze
predstavljati krivicno djelo progona koje je jednake tezine kao 1 druga krivicna djela nabrojana u ¢lanu 5

Statuta.'?®

109. Treba primijetiti da je krivi€no djelo pljacke imovine bilo predmet kaznenog postupka pred
Medunarodnim vojnim sudom u Niirnbergu i drugih sudenja nakon Drugog svjetskog rata kada je, u
odredenim slucajevima, to djelo stavljano na teret i kao ratni zlo&in i kao zlo&in protiv Eovjetnosti.'*’
Zalbeno vijeée mora razmotriti da li neki &in pljackanja, polinjen odvojeno ili kumulativno, s
diskriminatorskom namjerom in concreto, doseze nivo progona jednake tezine kao i drugi zlo¢ini protiv

ovje¢nosti nabrojani u lanu 5 Statuta.'*’

(b) Mens rea progona

110.  Zalbeno vije¢e ponovno naglaSava da se za mens rea ucinioca koji je fizicki izvrSio djela u
osnovi progona kao zloCina protiv Covjecnosti zahtijeva i dokaz “posebne namjere diskriminacije na

Ciewr . . .0s 131 .. . . . .. .. . . ..
polititkoj, rasnoj ili vierskoj osnovi”."’' Postojanje trazene namjere diskriminacije ne moze se “izvoditi

direktno iz opsteg diskriminatorskog karaktera napada koji je okvalificiran kao zlo¢in protiv

126 Drugostepena presuda u predmetu Blaskicé, para. 143.

12" Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 143, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi,
par. 615.

128 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 149.

12 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 148, gdje se upucuje na predmet Pohl, str. 958 i dalje; predmet /G
Farben, str. 1081 i dalje; predmet Krupp, str. 1327 i dalje; predmet Flick, str. 1187 i dalje.

1 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 135, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par.
199, 221.

B! Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 164, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par.
184; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 113.

Predmet br. IT-95-14/2-A 32 17. decembar 2004.



Prijevod

Govjetnosti”.'*? Medutim, Zalbeno vije¢e smatra da se “na osnovu takvog konteksta moze izvesti
zaklju€ak da je postojala diskriminatorska namjera ako, razmatrajuéi ¢injenice predmeta, okolnosti u
kojima su pocinjena krivi¢na djela potvrduju postojanje takve namjere.”'**

111.  Na osnovu sudske prakse Medunarodnog suda, Zalbeno vije¢e smatra da nije potrebno dokazivati
postojanje posebne namjere progona koja bi stajala iza nekog navodnog plana ili politike progona,
odnosno, uklanjanje ciljanih osoba iz drustva ili ljudske zajednice, da bi se dokazala mens rea u€inioca
koji je fizicki izvrsio djela u osnovi progona.'** Zalbeno vijeée konstatuje da mens rea progona &ini
“posebna namjera da se nekom ljudskom bi¢u nanese povreda zbog toga §to pripada odredenoj zajednici
ili grupi.” Zalbeno vijeée naglasava da pravo ne postavlja uslov da uginilac posjeduje neku “persekutornu

. . . . o . , . . .. .. 135
namjeru” koja bi predstavljala nesto vise i vece od namjere diskriminacije.

112.  Pored toga, Zalbeno vijeée smatra da osoba koja naredi, planira ili potakne na neku radnju ili
propust svjesna da postoji velika vjerovatnoca da ¢e postupanje po tom naredenju, planu ili podstreku
dovesti do izvrSenja krivicnog djela, posjeduje mens rea potrebnu da bi se utvrdila odgovornost po ¢lanu
7(1) Statuta na osnovu naredivanja, planiranja ili poticanja. Naredivanje, planiranje ili poticanje s takvom
svijeS¢u mora se smatrati pristajanjem na takvo kriviéno djelo. Dakle, osoba koja naredi, planira ili
podtakne na neku radnju sa svijeS¢u o velikoj vjerovatnoci da ¢e prilikom izvrSenja te naredbe, plana ili
podstreka biti po€injen progon kao zlocin protiv ¢ovjecnosti, moze se smatrati odgovornom na osnovu

¢lana 7(1) Statuta za krivi¢no djelo progona.'*

3. Ubistvo na osnovu ¢lana 5(a) Statuta

113.  Elementi ubistva kao zlo&ina protiv ovje&nosti nisu sporni."*’

4. Zatvaranje na osnovu ¢lana 5(e) Statuta

114.  Zalbeno vijeée ima u vidu zaklju¢ak Pretresnog vije¢a da je zatvaranje civila protivpravno:

- kada zatvaranje civila predstavlja krienje ¢lana 42 Zenevske konvencije IV, tj., kada ne
postoji realna osnova da se vjeruje da je njihovo zatvaranje apsolutno neophodno zbog

razloga bezbjednosti sile koja ih drzi u zatoCenisStvu,

2 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 164, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par.
184.

13 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 164, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par.
184.

1% Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 165.

13 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 165.

¢ Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 166.

137 Usp. Prvostepenu presudu, par. 236.
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- kada se u pogledu zatocenih civila ne postuju zajamceni proceduralni zastitni mehanizmi koje
zahtijeva ¢lan 43 Zenevske konvencije IV, ¢ak i onda kada je prvobitno zatoenje bilo

opravdano; i

- kada se ono odvija kao dio rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv

civilnog stanovnistva.'*®

115.  Zalbeno vijeée konstatuje da nije neophodno da se steknu sva navedena obiljeZja da bi se utvrdila
odgovornost za protivpravno zatvaranje na osnovu clana 5(e) Statuta: postojanje medunarodnog
oruzanog sukoba, element &lanova 42 i 43 Zenevske konvencije, ne traZi se za zatvaranje kao zlo¢in

protiv Covjecnosti.

116.  Zalbeno vijeée se slaze sa zakljukom Pretresnog vije¢a “da izraz zatvaranje iz ¢lana 5(e) Statuta
treba razumijeti kao proizvoljno zatvaranje, odnosno, lisavanje slobode nekog pojedinca*® bez redovnog
pravnog postupka, u sklopu rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog

stanovnistva”.'*

5. Nehumana djela na osnovu ¢lana 5(1) Statuta

117.  Zalbeno vijeée primjec¢uje da su nehumana djela kao zlogini protiv ¢ovje¢nosti

namjerno formulisana kao rezidualna kategorija, zato Sto se smatralo da je nepozeljno za ovu
kategoriju da se iscrpno nabraja. Iscrpna kategorizacija bi naprosto stvorila mogucnost za
izbjegavanje slova zabrane.'"!

Zalbeno vije¢e smatra da bi potencijalno Sirok opseg krivi¢nog djela nehumanih djela mogao izazvati
zabrinutost u pogledu moguceg narusavanja principa nullum crimen. Medutim, u ovom predmetu “druga
nehumana djela” se terete iskljuivo kao nanoSenje povrede.'* Nehumana djela kao zlo¢in protiv

covjecCnosti sastoje se od radnji koje ispunjavaju sljedece uslove:

- Zrtvi mora biti nanesena teska povreda tjelesnog ili dusevnog integriteta, pri ¢emu se tezina

povrede procjenjuje od slucaja do slucaja posvecujuci odgovarajucu paznju licnim prilikama;

- ta povreda mora biti rezultat ¢injenja ili ne€injenja optuzenog ili njegovog podredenog; i

138 pryostepena presuda, par. 303.

139 Sagledano u kontekstu par. 303 Prvostepene presude, postaje ocito da Pretresno veée pod "pojedincem" podrazumijeva
"civila".

10 pryostepena presuda, par. 302.

! Pryostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 563.

2 Optuznica, par. 42; tacka 10 (Kordi¢) i tacka 17 (Cerkez).
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- optuzeni ili njegov podredeni moraju prilikom pocinjenja djela biti motivisani namjerom da

v . - v . . v 143
nanesu tesku povredu tjelesnom ili dusevnom integritetu Zrtve.

14 Usp. Prvostepenu presudu, par. 271.
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IV. NAVODNE GRESKE U VEZI S USKRACIVANJEM REDOVNOG
SUDSKOG POSTUPKA

118.  Kordi¢'* i Cerkez'* tvrde da im je uskraéeno pravo na praviéno sudenje iz ¢lana 21 Statuta.

Odredbe relevantne za ovaj zalbeni osnov prvenstveno su sadrzane u ¢lanovima 20(1) 1 21(4) Statuta.

119. Kada neka strana u postupku navodi povredu prava na pravicno sudenje, ona mora dokazati da
joj Pretresno vijeée nije omoguéilo da koristi zastitne mehanizme predvidene Statutom i Pravilnikom.'*®

Stoga, strana koja to navodi mora dokazati sljedece:
(1) da je doslo do krSenja odredbi Statuta i/ili Pravilnika, i

(2) da je to krienje prouzrokovalo tetu ili bilo “nepraviéno”'*’ prema strani koja ga navodi,

$to je dovelo do pogresne primjene prava koja Prvostepenu presudu &ini nevaze¢om.'*®

A. Argumenti strana u postupku i sporna pitanja u Zalbenom postupku

1. Kordiéev prvi zalbeni osnov: uskra¢ena mu je “jednakost sredstava” i nije mu omoguéeno

pravi¢no sudenje

120.  Kordi¢ tvrdi'*® da su svi sljede¢i aspekti doprinijeli tome da mu se uskrati pravi¢no sudenje:
Pretresno vijeée nije osiguralo da on bude adekvatno obavijeSten o optuzbama i dokazima protiv njega
(ukljucujuéi 1 navodnu nepreciznost Optuznice i promjene teze optuzbe); nisu mu date adekvatne
mogucénosti za pripremanje odbrane; nije imao ravnopravan pristup materijalima koji su stajali na
raspolaganju optuzbi; konacno, Pretresno vijece je pogrijesilo kada je u fazi postupka pobijanja dokaza

prihvatilo nove dokaze.'™

2. Cerkezov treci zalbeni osnov: Cerkezu je uskra¢eno pravo na pravi¢no sudenje

121.  Cerkez tvrdi"' da je njegovo sudenje bilo nepravitno iz sljedecih razloga: Pretresno vijece je

odbilo njegov zahtjev da mu se za pripremanje zavrinog podneska odobre najmanje Getiri sedmice;'*>

144 K ordi¢ev prvi zalbeni osnov.

15 Cerkezov drugi zalbeni osnov.

146 Drugostepena presuda u predmetu Tadicé, par. 56.

7 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 221; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 87.

18 Clan 25(1)(a) Statuta.

149 Kordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 24-25.

130 0 Kordiéevoj tvrdnji da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada se pouzdalo u iskaz svjedoka AT bice rije¢i dalje u tekstu,
u dijelu IV.E.

131 Cerkezov zalbeni podnesak, str. 33, par. 1-7.

132 Cerkezov zalbeni podnesak, str. 34, par. 1 i str. 38 par. 4. Odluka Pretresnog vije¢a kojom se odbija zahtjev za
produZenje roka donesena je usmeno 20. novembra 2000., T. 27196-97.
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tuzilac je konstantno kasnio s objelodanjivanjem i stalno je iznosio nove dokaze, dijelom i zbog taktike

3 zloupotrebljavajuéi tako postupak

optuzbe koja se ogledala u “postavljanju zamki” odbrani,"
objelodanjivanja dokaza u nastojanju da se izjalove napori odbrane;'>* nije mu omoguéen pristup
dokumentima koji idu u prilog njegovoj odbrani, a za koje se zna da postoje u arhivama u Bosni i

Hercegovini, ¢ime je prekrSeno pravilo 68 Pravilnika.

B. Navodna nepreciznost Optuznice, nedovoljna obavijeStenost o optuzbama i teza optuzbe

kao “pokretna meta”

1. Argumenti strana u postupku

122.  Kordi¢"™ tvrdi da su &este i sustinske promjene teze koju je protiv optuzenih formulisala optuzba
bile nepravi¢ne zbog toga Sto ih tuZzilac nije pravovremeno i detaljno obavijestio o prirodi optuzbi kojima
ih tereti, kako to nalaze ¢lan 21(4)(a) Statuta. Na taj nacin, navodi se, optuzba je pred njih postavila

“pokretnu metu”."*°

123.  Kordi¢ iznimno veliku paznju pridaje Cinjenici da je jedan od sudija Pretresnog vijeca tezu
optuzbe okarakterisao kao tezu koja se “gradi usput”."”” On tvrdi da optuzeni ima pravo da zna za ita je

v . . . . . ey, .. . 158
optuzen, ko su svjedoci protiv njega i koji ¢e se dokazi izvesti.

124.  Jedan od Kordi¢evih konkretnih prigovora odnosi se na iskaz svjedoka AT, kojim je on, kako

%% On tvrdi da optuZba nije ni¢im ukazala na to o kakvim ée

kaze, opet suocCen s pokretnom metom.
¢injenicama svjedociti svjedok AT, a Kordi¢ je svoju odbranu koncipirao kao odgovor na tezu iznesenu
tokom glavnog dokaznog postupka optuzbe, koja je nakon prihvacanja iskaza svjedoka AT promijenjena.
Teza koja se navodi u Optuznici i teza za koju su izvedeni dokazi optuzbe, toliko su se medusobno
razlikovale da je time uskra¢eno njegovo pravo po clanu 21(4) Statuta da bude pravovremeno obavijesten

o prirodi i razlozima optuzbi kojima se tereti.

133 Cerkezov zalbeni podnesak, str. 36, par 2.

13 Cerkezov zalbeni podnesak, str. 36, par. 2. Prema Cerkezu, ukupna posljedica svega ovoga bila je da je navodno bio
prinuden da odustane od svjedoCenja - koje je trebalo zapoceti u ponedjeljak, 16. oktobra 2000. - posto je optuzba
dostavila obiman novi materijal u petak, 13. oktobra 2000. u 10:00 sati.

155 Kordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 28.

156 Kordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 29.

157 Kordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 28.

158 Kordi¢ev Zalbeni podnesak, sv. I, str. 35.

159 Kordi¢ev Zalbeni podnesak, sv. I, str. 29.
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125. 1 Cerkez iznosi prigovor na iskaz svjedoka AT po vise osnova,'® medu ostalim, prigovor §to je
iskaz svjedoka AT uopste uvrsten u spis, s obzirom na to da je on, da mu je taj materijal bio dostupan na

pocetku izvodenja dokaza odbrane, mogao na odgovarajuéi nadin prilagoditi svoju tezu.'®’

126.  Tuzilac za ovaj zalbeni osnov u cjelini smatra da je zasnovan na indicijama.'®® On tvrdi da nema
nikakvog dodatnog tereta dokazivanja u slucajevima kada optuzba svoje dokaze temelji na indicijama, i
da ne postoji nikakva obaveza da se u optuznici navedu dokazi koji ne namjeravaju izvesti.'” S tim u
vezi, tuzilac tvrdi da Optuznica nije ni neprecizna ni na drugi na¢in manjkava.'* Sto se ti¢e prihvatanja
iskaza svjedoka AT, optuzba tvrdi da je Pretresno vijeée slijedilo “pravi¢nu i transparentnu” proceduru

koja nije nanijela Stete ni jednom ni drugom optuzenom.

127.  Konacno, Cerkez tvrdi da svjedodenje svjedoka Rebihi¢a takode narusava njegovo pravo na
pravi¢no sudenje.'” U odsustvu bilo kakvog argumenta o tome kako je Pretresno vijece pogrijesilo kada

se pouzdalo u iskaz ovog svjedoka,'® Zalbeno vije¢e odbija dalje razmatrati ovaj argument.

2. Diskusija

128.  Pretresno vijee je ve¢ rjeSavalo po ovim prigovorima, te je 1 u “Usmenom nalogu u vezi s
pravicno$c¢u sasluSanja svjedoka AT” konstatovalo da se prava optuzenog na osnovu ¢lana 21(4) Statuta
da bude pravovremeno obavijesten o prirodi i razlozima optuzbi protiv njega odnose na optuzbe kojima
se tereti, a ne na na¢in njihovog dokazivanja. Clan 18(4) Statuta nalaZe da optuZnica bude sastavljena u
propisanom obliku tako da, izmedu ostalog, sadrzi sazet prikaz ¢injenica i krivi¢no djelo ili djela za koja

se optuzeni tereti na osnovu Statuta, kako je to formulisano u pravilu 47(C) Pravilnika.'"’

1% Kao prvi osnov navodi se da je optuzba prekriila pravilo 66(A)(ii), koje predvida da se kopije izjava dodatnih svjedoka
optuzbe moraju staviti na raspolaganje odbrani kada se donese odluka da se svjedok pozove. Pretresno vijece prihvatilo je
verziju dogadaja koju je iznijela optuzba, koja je navela da je odluka da se svjedok pozove bila donesena tek nedugo prije
toga, tako da nije utvrdilo nikakvu povredu pravila 66. Dalji prigovor je bio da je optuzba prekrSila pravilo 68, koje
propisuje obavezu objelodanjivanja ekskulpatornog materijala. Pretresno vijeée je konstatovalo da ova obaveza ne moze
do¢i u obzir dok optuzba ne donese konacnu odluku da li ¢e pozvati doti¢nog svjedoka. T. 25526-27.

191 Cerkezov Zalbeni podnesak, str. 52-53. U Cerkezovom Zalbenom podnesku, na str. 45-48, takode se iznosi prigovor na
¢injenicu da je Pretresno vijeée poklonilo povjerenje iskazu svjedoka AT, pri ¢emu se navodi da je bilo osnova za
izvodenje i drugacijih razumnih zakljudaka. Zalbeno vijeée je u dijelu IV.E infra razmotrilo vierodostojnost sviedoka AT,
i tezinu koju je njegovom iskazu pridalo Pretresno vijece.

12 Odgovor tuzilastva, par. 2.8.

19 Odgovor tuzilastva, par. 2.10.

1% Odgovor tuzilastva, par. 2.12.

195 Cerkezov zalbeni podnesak, str. 101-102, par. 55.

166 vidi Prvostepenu presudu, par. 512 fusnote 826, 828; par. 535, fusnotu 913; par. 619, fusnote 1165, 1167; par. 638,
fusnotu 1241; par. 644, fusnotu 1250; par. 662, fusnotu 1316; fusnotu 1316; par. 755, fusnotu 1543; i par 807, fusnotu
1728.

17 U vrijeme podizanja optuznice 2. oktobra 1998. stvarno relevantno pravilo je bilo pravilo 47(B). Ova Presuda ée se
umjesto toga pozivati na pravilo 47(C) gdje je relevantna odredba o kojoj je rije¢ formulisana na identi¢an nacin. Pravilo
47(C) je trenutno vazeci broj pravila koje je, do izmjena i dopuna Pravilnika 12. decembra 2003., bilo pravilo 47(B).
Pravilo 47(C) trenutno glasi kako slijedi: "U optuZnici se navode ime i ostali podaci o osumnji¢enom i sazet prikaz
¢injenica iz predmeta kao i kriviénog djela za koje se osumnjiceni tereti."
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129.  Jo§ jednom, Zalbeno vijeée smatra da je pristup koji su usvojila pretresna vije¢a u predmetima
Krnojelac 1 Dosen i KolundZija konzistentan sa sudskom praksom Medunarodnog suda i da potkrepljuje
zakljucak da vid krivicne odgovornosti optuzenog za koji se tereti na osnovu pravila 7(1) Statuta mora
biti jasno naveden u optuznici. Zalbeno vijeée podsje¢a da “[p]raksa Tuzilastva da jednostavno citira
odredbe ¢lana 7(1) u optuznici lako moze dovesti do nejasnoca pa bi bilo pozeljno da Tuzilastvo u vezi sa
svakom pojedinom tackom optuznice precizno i jasno navede specificnu prirodu odgovornosti za koju

.99 168 . . . . v . . . v + - 169
tereti”. ™" Priroda odgovornosti kojom se tereti optuzeni mora se nedvosmisleno navesti u optuznici.

130.  Zalbeno vijece je nedavno razmatralo pravo mjerodavno za formu optuznice i konstatovalo
sljedece:
U praksi Medunarodnog suda to znaci da tuzilac ima obavezu navodenja pravno relevantnih ¢injenica
na kojima se zasnivaju optuzbe u optuznici, ali ne i dokaznog materijala kojima ¢e se te Cinjenice
dokazivati. Navodi u optuznici su, dakle, dovoljno konkretni ako su pravno relevantne ¢injenice

iznesene s dovoljno detalja da optuZenom budu jasne optuzbe protiv njega tako da moze pripremiti
svoju odbranu.

Postoji razlika izmedu pravno relevantnih Cinjenica na koje se tuzilac poziva i koje moraju biti
navedene u optuznici, i dokaznog materijala pomocu kojih ¢ée se dokazivati te pravno relevantne
&injenice, koji ne mora biti naveden i koji se objelodanjuje u pretpretresnoj fazi.'”

131.  Zalbeno vijeée ée sada prije¢i na razmatranje pitanja da li je (1) Optuznica podignuta u skladu s
relevantnim principima i, ako bude neophodno, (2) da li u Optuznici postoje ikakvi nedostaci zbog kojih

bi se sudenje moglo smatrati nepravi¢nim.

(a) Tacke 11 2 kao okvirne tacke

132. U optuZznici se navode pojedinosti o postupcima na kojima se zasnivaju optuzbe protiv dvojice
optuzenih i daju informacije o njihovom ugestvovanju u njihovom vrienju. Zalbeno vijeée smatra da se
na prvi pogled ¢ini da su tacke 1 i 2 (progon za Kordiéa, odnosno, Cerkeza) - istrgnute iz konteksta -
nedopustivo nejasne u pogledu prostornog i vremenskog raspona optuzbi, te da - same po sebi - mogu

bitno ograniciti moguénosti optuzenih da se brane.

133.  Medutim, Zalbeno vije¢e smatra da tatke 1 i 2 treba posmatrati kao okvirne tacke koje
obuhvataju tacke od 3 do 44, te paragrafe od 25 do 35 u vezi s optuzbama opcenito, ¢ime se optuzenima

pruzaju daljnja i detaljnija obavjestenja o optuzbama protiv njih.

"% Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 171, fusnota 319; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac,
par. 134. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 350-351.

1 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 215. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 147.

7" Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 209-10.
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134. Ovim dodatnim podacima istovremeno se precizira 1 ograni¢ava prostorni i vremenski raspon

"I Medutim, posmatrano u svjetlu ovih

tacki 112, koje su - same za sebe presiroke da bi bile prihvatljive.
konkretnih podataka, Zalbeno vije¢e se uvjerilo da su optuZeni bili obavijesteni o optuzbama protiv njih i

da su imali moguénost da se brane pred Pretresnim vije¢em od optuzbi obuhvaéenih okvirnim tackama.

135.  Kako je prethodno navedeno, Statut 1 ustaljena sudska praksa Medunarodnog suda ne predvidaju
obavezu optuzbe da u optuznicu uvrsti dokaze kojima namjerava potkrijepiti navode o c¢injenicama.
Medutim, optuzba je duzna da saZeto navede Cinjenice na kojima temelji svoje navode kako bi optuZeni

na odgovarajuéi na¢in bili obavijesteni o optuzbama koje im se stavljaju na teret.'’?

136.  Cinjenica da su se neki dokazi, izmedu ostalog izjave svjedoka AT, pojavili i postali dostupni u
kasnijoj fazi sudenja, te da su stoga optuzenima objelodanjeni tek tokom sudenja, ne znaci da podizanje
Optuznice nije bilo valjano. Zalbeno vije¢e primjeéuje da je postupanje optuzbe tokom sudenja bilo
zasnovano na Optuznici i da izmjena Optuznice nije trazena ni onda kada su se pojavili novi dokazi, koji
su mogli izmijeniti tezu optuzbe. Kada je optuzba predlagala nove dokaze, obojica optuzenih su
iskoristili moguénost da se usprotive njihovom prihvatanju, ali ne i da iznesu daljnje prigovore na

Optuznicu.

(b) Oblik odgovornosti izri¢ito naveden u Optuznici

137.  Kao daljnje pitanje, Zalbeno vijece, suprotno argumentima optuzbe, primjecuje da se u Optuznici
ne navodi izricito postojanje “udruzenog zloc¢inackog poduhvata”, na primjer, izmedu ostalog, za vrSenje
progona. U njoj se navodi tek sljedece:
Dario KORDIC bio je presudna i vazna osoba te sastavni dio cijele te kampanje i imao je vlast,
ovlasti i odgovornost voditi, kontrolirati i oblikovati njezinu politiku i provodenje, te sprijeciti,
ograniCiti ili kazniti zloCine, prekrSaje ili povrede koje su se dogodile ili su pocinjene u okviru
kampanje. On je javno promicao ciljeve kampanje te je ohrabrivao i poticao medunacionalnu mrznju,
razdor i nepovjerenje koji su sluzili njezinim ciljevima.'”
138.  Optuzba tvrdi da je u Optuznici navedeno da je Dario Kordi¢, zajedno s drugim osobama na

vlasti, kreirao taj plan progona bosansko muslimanskog stanovnistva u Srednjoj Bosni i da ga je planirao,

! Opéti vremenski raspon, za Kordica, jeste od "priblizno novembra 1991. do priblizno marta 1994."; a za Cerkeza, od
aprila 1992. do septembra 1993., i moze se naci u okvirnim tackama 1 i 2 (vidi par. 36, odnosno 38 Optuznice), koje su,
medutim, konkretizovane u par. 34-35, te u daljnjim tatkama u vezi s optuzbama u njima sadrzanim. Vremenski raspon
za Kordica stoga traje od 18. novembra 1991. (par. 24) do 1. oktobra 1992. (tacke 37-39) do "otprilike 31. marta 1994."
(tacke 21-28, par. 44); vidi opéenito par. 19 Optuznice. Vremenski raspon za Cerkeza prostire se od 1. aprila 1993. (vidi
izmedu ostalog tacke 29-36) do "priblizno septembra 1993." (tacka 44).

172 Pravilo 47(C) Pravilnika.

' Optuznica, par. 25.
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pripremio, poticao ili naredio: kao ‘“glavni tvorac” tog plana, on je posjedovao nuznu mens rea i

“namjeravao da doprinese toj zajednic¢koj zlo¢inackoj zamisli”.'™

139.  Zalbeno vijeée smatra da, kada je rije¢ o na¢inu na koji je optuzba okarakterisala uéestvovanje
Kordi¢a u izvrSenju kriviénih djela, Optuznica jeste formulisana isuviSe uopsteno. Stoga se postavlja
pitanje da li su nejasnoce izazvane nepreciznos¢u navoda o Kordi¢evoj odgovornosti razjaSnjene u
podnescima optuzbe nakon podizanja Optuznice'” i, ako je tako, da li je Kordi¢ time bio u dovoljnoj

e e v 176
mjeri i pravovremeno obavijesten.'’

140.  Zalbeno vije¢e primjeéuje da, kada je rije¢ o obliku odgovornosti za koji se tereti, OptuZnicu
dopunjava Pretpretresni podnesak tuzilastva, gdje se izri¢ito navodi da Kordi¢eva odgovornost proistice
iz njegovog namjernog ucestvovanja kao saizvr$ioca u ostvarivanju zajedni¢kog plana ili zamisli.'"” U
Pretpretresnom podnesku optuzbe takode se detaljno'” opisuju Kordi¢eve radnje i postupci koji

potkrepljuju navod da je on planirao, naredio i poticao progon.'”

(c) Da li su u Optuznici navedene pravno relevantne ¢injenice?

141.  Kordi¢ tvrdi da su navodi OptuZnice koji se na njega odnose isuvise uopsteni, te da mu nisu
pruzili nikakvu obavijest o “pravno relevatnim ¢injenicama” na kojima se zasnivaju brojne optuzbe
protiv njega, kao i da mu se na teret stavlja opsta odgovornost prakti¢no za sve $to se deSavalo u HZ H-B,
HR H-B i gradu Zenici od novembra 1991. do marta 1994."® Kordi¢ se narocito oslanja na tri konkretna
primjera materijalnih ¢injenica koje nisu navedene u Optuznici, a to su: (1) sastanak koji je 15. aprila
1993. odrzan s civilnim i vojnim vodama;'' (2) pucanje vatre na Mirsada Deliju 20. januara 1993.; i (3)

granatiranje Zenice 19. aprila 1993."* Kordi¢ tvrdi da je Pretresno vijece trebalo odbaciti Optuznicu ili,

174 Zavréni podnesak tuzilastva, par. 437-38.

7> Moguénost da optuzba pruzi dovoljno obavjeitenje o optuzbama u dokumentima koji se podnose u fazi nakon
podizanja optuzbe potvrdena je Drugostepenom presudom u predmetu Kupreskic i drugi, par. 119, 122.

176 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic i drugi, par. 114, gdje je Zalbeno vijeée stalo na stanoviste da se "u
nekim slucajevima manjkavost optuznice moze ispraviti time Sto ¢e tuzilac optuZzenom na vrijeme dostaviti jasne,
konzistentne i detaljne informacije o ¢injeni¢cnom osnovu optuzbi protiv njega".

177 Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 118-121.

178 Vidi narogito Pretpretresni podnesak tuzilaitva, par. 89-111.

17 Konkretno putem: (1) supredsjedanja s Matom Bobanom sastanku od 12. novembra 1991., &iji su zakljuéci doveli do
stvaranja i funkcionisanja HZ H-B, njenog predsjednistva i HVO-a, te prisutnosti na brojnim kasnijim sastancima u martu
i aprilu 1992.; (2) njegovih izjava o cilju prosirenja kontrole nad teritorijama u BiH koje su proglasene hrvatskim; njegove
odluke, zapovijesti o vrSenju diskriminatorskih postupaka radi uklanjanja Muslimana iz opstinskih struktura i sa istaknutih
polozaja, bojkot teritorijalne odbrane BiH, maltretiranje i zastrasivanje civila Muslimana (hapSenja muslimanskih voda,
paljenje muslimanskih kuca, ultimatum snagama BiH da se stave pod kontrolu HVO-a); uestvovanje u Sirenju
propagande i podsticanju stanovniStva bosanskih Hrvata da preuzme kontrolu nad teritorijama u sastavu HZ H-B uz
isklju¢ivanje muslimanskog stanovnistva; (3) njegovih zapovijesti i postupaka unutar HVO-a. ukljucujuéi zapovijest za
zauzimanje objekata JNA i opstina, Cinjenice da se predstavljao kao nadredeni generala Blaski¢a, pokretanje napada na
stanovniStvo bosanskih Muslimana tokom 1992-1993, ibid.

1% Kordi¢eva replika, str. 5.

1 Vidi dio IV.E.1. (a) infra.

182 K ordi¢eva replika, str. 6-7.
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alternativno, zatraziti od optuzbe da je joS jednom dopuni i1 izmijeni kako bi on znao na kojim

¢injenicama se zasnivaju optuzbe protiv njega.'®’

142. U predmetu Kupreski¢ i drugi, Zalbeno vijeée je konstatovalo da ¢lan 18(4) Statuta, u vezi s
Clanovima 21(2), 4(a) i 4(b) Statuta, “znaci obavezu tuzioca da navede pravno relevantne Cinjenice na
kojima se temelje optuzbe u optuznici, ali ne i dokaze kojima ¢e se te materijalne ¢injenice dokazati.”'
Da li neke “Cinjenice” jesu “pravno relevantne”, zavisi od prirode predmeta tako da, ako je optuznica
nedovoljno odredena, takav nedostatak “u nekim sluajevima ... moZe ... biti razlogom da Zalbeno vijece
ukine osudujuéu presudu”.'¥ Medutim, Zalbeno vijeée u predmetu Kupreski¢ i drugi ostavilo je
otvorenom mogucnost da se “u nekim sluajevima manjkavost optuznice moze ispraviti time Sto ¢e
tuzilac optuzenom na vrijeme dostaviti jasne, konzistentne i detaljne informacije o ¢injenicnom osnovu
optuzbi protiv njega”."® Ako se ispostavi da su pravno relevantne ¢injenice izostavljene iz optuznice,
pitanje koje treba rijesiti jeste da li je optuzeni imao razumnu moguénost da utvrdi koje mu se optuzbe

stavljaju ne teret, 1 koje je tatno ponasanje navedeno u pojedinom paragrafu, bez obzira na ovaj

propust.'*’

143.  Pitanje da li je optuzba ispravila nedostatke Optuznice, te da li je nakon toga ostalo ista $to je na
bilo koji nac¢in moglo oStetiti optuzenog, jesu pitanja vezana za ocjenu da li je sudenje “zaista bilo
95 188

nepravi¢no”. Zalbeno vijece nije uvjereno ni da su tri Cinjenice koje je iznio Kordi¢ bile “pravno

relevantne”, niti da je mu je njihovim izostavljanjem nanesena bilo kakva Steta.

144.  Prvo, Kordi¢ tvrdi da je sastanak s civilnim i vojnim vodama odrzan 15. aprila 1993. “presudna
pravno relevantna cinjenica, odnosno, Cinjenica presudna za osudujuc¢u presudu Pretresnog vijeca
Kordi¢u kao djelomi¢no odgovornom za krivi¢na djela poinjena u Ahmi¢ima”."®® Zalbeno vijeée se
slaZe da je ovaj sastanak od fundamentalne vaznosti za tezu optuzbe protiv Kordi¢a, ne samo za zlo¢ine
pocinjene u Ahmic¢ima nego i u pogledu njegove odgovornosti za zlo€ine pocinjene Sirom LaSvanske

doline 16. aprila 1993. ili oko tog datuma.

18 Kordi¢eva replika, str. 5.

"% Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 88.

%5 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 114

"% Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 114.

'8 Drugostepena presuda u predmetu Furundija, par. 61. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Rutaganda, par. 303.
' Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 122.

1% Kordi¢eva replika, str. 6.
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145.  Drugo, kada je rije¢ o otvaranju vatre na Mirsada Deliju 20. januara 1993., Zalbeno vijece
primjecuje da je Pretresno vijece zakljucilo da “navodi o ucestvovanju Darija Kordi¢a u tom krivicnom

djelu nisu dokazani”."”

146.  Treée, kada je rije¢ o granatiranju Zenice, Zalbeno vijeée primjeéuje da Pretresno vijeée nije

utvrdilo da je Kordi¢ odgovoran za taj incident."’

147. Da zaklju¢imo, Zalbeno vijeée smatra da je sastanak koji je odrzan 15. aprila 1993. trebalo
navesti u Optuznici jer se radi o pravno relevantnoj ¢injenici o kojoj je optuzeni trebao biti obavijesten.
Stoga, pitanje koje treba rijesiti jeste da li je ovaj nedostatak Optuznice sustinski umanjio moguénosti
Kordi¢a da pripremi svoju odbranu i tako doveo do toga da sudski postupak prema njemu bude

nepravican.'”

(d) Da li je izostavljanje pravno relevantne ¢injenice prouzrokovalo $tetu?

148.  Zalbeno vijeée primjecuje da je Kordi¢ imao moguénost da odgovori na argumente optuzbe u

3

vezi s ovim sastankom i da izvede svoje dokaze u postupku pobijanja.'”> Kordi¢ je u vezi s ovim

pitanjem pozvao tri svjedoka i imao je moguénost da djelotvorno pobija spornu &injenicu. Zalbeno

vijece stoga zakljucuje da mu izostavljanjem ove €injenice u OptuZnici nije nanesena nikakva Steta.

(e) Zakljuéak

149.  Zalbeno vijeée konstatuje da se Kordiéev argument u ovom dijelu odbija.

3. Dali je Optuznica neprecizna u vezi s prisilnim premjeStanjem/protjerivanjem?

(a) Da li su i Kordi¢ i Cerkez bili dovolino obavijesteni o tome za §ta se terete?

150.  Zalbeno vijeée ¢e sada ispitati da li osudujuée presude Kordi¢u i Cerkezu za progon (tacke 1 i 2),
zatvaranje (tacke 21 1 29) 1 protivpravno zatoCenje (tacke 22 1 30) takode obuhvataju prisilno
premjestanje’® civila bosanskih Muslimana, buduéi da se ti izrazi navode u paragrafima 45 i 51

Optuznice.

190 Prvostepena presuda, par. 567.

o1 Prvostepena presuda, par. 675.

12 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 230; Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic i drugi, par.
115-123.

193 Vidi Prvostepenu presudu, par. 614-619.

1% Koje na osnovu sudske prakse Medunarodnog suda treba poistovjetiti s prisilnim raseljavanjem, kaznjivim po
¢lanovima 5(i) ili 2(b) Statuta, ali i po ¢lanu 5(d) Statuta, koji u francuskoj verziji sadrzi izraz "expulsion” /protjerivanje/.
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(1) Nalazi Pretresnog vijeca

151.  Pretresno vijeée je, izmedu ostalog, konstatovalo:

mladi i stari jednako su ubijani i protjerivani, a njihove kuée paljene. Konac¢ni broj mrtvih mozda se
nikad neée znati, ali radi se o stotinama i o hiljadama protjeranih.'*>

Prije nego $to je izvelo ovaj zaklju€ak, Pretresno vijece se ukratko osvrnulo na prisilno premjestanje i
“protjerivanje civila iz njihovih domova na diskriminatorskim osnovama” u dijelu presude o
mjerodavnom pravu pod naslovima “napadi na gradove, naselja i sela” 1 “bezobzirno uniStavanje i
pljackanje” koji se navode kao djela progona.'”® Prisilno premjestanje takode se pominje kao djelo koje
moze predstavljati “druga nehumana djela”."”” Pozivajuéi se na Odluku o nadleznosti u predmetu Tadié,
Pretresno vijece je zakljucilo i sljedece:

Treca kategorija, vezana za slu¢ajeve u kojima postoji “zajednicka namjera koju dijeli cijela grupa da

se pripadnici neke etnicke grupe prisilno uklone iz njihovog grada, sela ili regije (da se izvrsi

“etnicko ¢iS¢enje”) sa posljedicom da se, u toku izvrSenja toga, jedna ili viSe Zrtava ustrijeli i ubije”,
&ini se posebno prikladnom za pitanja u ovom predmetu.’

U vezi s tatkama 1 1 2 (progon) OptuZznice, po pitanju da li je krivicno djelo dokazano, Pretresno vijece je

zakljucilo sljedece:

Kampanja [progona] je provodena tako Sto je prvo uspostavljena kontrola nad teritorijom, a zatim su
uz upotrebu oruzane sile i nasilja uklonjeni Muslimani.'”

152.  Pored navedenih pravnih nalaza, protjerivanje bosanskih Muslimana se pominje i na drugim

mjestima u Prvostepenoj presudi:

U januaru 1993. Muslimanima je zabranjeno pozivanje na molitvu u Busovaci i Muslimani su
protjerani.

U Kiseljaku [...] je bilo slu¢ajeva [...] da su Muslimani izbacivani iz njihovih domova.*"'
U januaru 1993. ve¢ su se poceli pogorsavati odnosi izmedu dviju zajednica zbog dolaska brigade
“Bruno Busi¢” iz Hercegovine §to je imalo za posljedicu povecanje stope kriminaliteta i protjerivanje

bosanskih Muslimana.?%?

[...] da ¢e svi vojno-sposobni muskarci Muslimani biti ubijeni. Civile ne treba ubiti nego protjerati, a

njihove kuce zapaliti. “.***

. .. . . . v . . . e s , 204
[...] naredenje da se ubiju svi vojno-sposobni muskarci, protjeraju civili i zapale kucée.*®

15 Pryostepena presuda, par. 852.

1% Pryostepena presuda, par. 203, 205.

17 Pryostepena presuda, par. 270.

18 Pryostepena presuda, par. 396 (fusnota izostavljena).

19 Pryostepena presuda, par. 493.

29 pryostepena presuda, par. 511. Ovo je Pretresno vijeée prihvatilo u par. 520 Prvostepene presude.
21 pryostepena presuda, par. 511. Ovo je Pretresno vijeée prihvatilo u par. 520 Prvostepene presude.
292 pryostepena presuda, par. 594. Ovo je Pretresno vijeée prihvatilo u par. 601 Prvostepene presude.
2% prvostepena presuda, par. 613.
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[...] U opstini Vitez poginula su ukupno 172 Muslimana, a 5000 ih je protjerano (od toga je 1200 bilo
zato&eno).””’

Izvedeni su dokazi da je muslimansko stanovnistvo tih sela ili ubijeno ili protjerano [...]"*°

[Kapetan Liebert] je [u Rotilju] zatekao ljude koji su bili protjerani iz svih muslimanskih sela na
podrudju Kiseljaka. >’

153.  Medutim, Zalbeno vijeée primjecuje da prisilno premjestanje i/ili protjerivanje civila bosanskih
Muslimana nije pomenuto u zaklju¢cima o odgovornosti optuzenih na osnovu clana 7(1) Statuta po

208

tackama 1 1 2 (progon),” tackama 21 i 29 (zatvaranje), odnosno tackama 22 i 30 (protivpravho

zatoCenje).”” Umjesto toga, Pretresno vijece je zakljuéilo sljedece:

Ta kampanja se manifestovala kao najekstremniji oblik progona, tj., napadani su gradovi i sela pri
gemu su unistavalo i pljackalo, ubijalo, ranjavalo i zatodavalo bosanske Muslimane.*'

154.  Usljed toga, zakljuéci Pretresnog vijeéa o kriviénoj odgovornosti Kordié¢a i Cerkeza za prisilno
premjestanje su dvosmisleni 1 nije sasvim jasno da li je osudujuca presuda za ta djela izreCena obojici
optuzenih ili samo jednom od njih. Medutim, ovo pitanje postaje relevantno samo ako su prisilno
premjeStanje i/ili protjerivanje u dovoljnoj mjeri navedeni u Optuznici, $to je preduslov za eventualno
izricanje osudujuce presude. Stoga, prvo treba utvrditi da li je prisilno premjestanje i/ili protjerivanje

civila bosanskih Muslimana na valjan nacin navedeno u Optuznici.

(i1) Da li je Optuznica neprecizna u vezi s prisilnim premjeStanjem/protjerivanjem kao djelima

u 0snovi progona?

155. Tacke 112 (progon) Optuznice u relevantnom dijelu glase:

Ta kampanja rasprostranjenih ili sustavnih progona pocinjena je, izvrSena i provedena na sljedece
nacine:

[...]

® prisiljavanjem, zastraSivanjem, teroriziranjem i prisilnim preseljavanjem civila bosanskih
Muslimana iz njihovih domova i sela;*"!

212

156.  Zalbeno vijeée je ve¢ konstatovalo®? da su tacke 1 i 2 nedopustivo neprecizne u pogledu datuma

i lokacija djela u osnovi progona koja su navedena od (a) do (k) (tacka 1) i od (a) do (j) (tacka 2).*"

24 pryostepena presuda, par. 631.

205 pryostepena presuda, par. 646. Ovo je Pretresno vijeée prihvatilo u par. 649 Prvostepene presude.
296 pryostepena presuda, par. 665. Ovo je Pretresno vijeée prihvatilo u par. 669 Prvostepene presude.
27 pryostepena presuda, par. 793.

2% pryostepena presuda, par. 827-831.

209 Prvostepena presuda, par. 800-802, 834, 836.

219 pryostepena presuda, par. 827.

2! Optuznica, par. 37. Formulacija par. 39(e) u vezi s Cerkezom je ista (tacka 2, progon).

12 vidi dio IV.B.2(a) supra.
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Medutim, konstatovano je da je ova nepreciznost Optuznice u tatkama 1 i 2 kasnije ispravljena,” i to u
opStem smislu prethodnim paragrafima od 24 do 35, zajedno sa daljnjim tackama, a koje treba ucitati u
prve dvije zbirne tacke, prvenstveno kada je rije¢ o njihovom vremenskom i prostornom rasponu. Stoga,
Zalbeno vijeée ¢e sada ispitati da li prisilno premjestanje i/ili protjerivanje civila bosanskih Muslimana
na adekvatan nacin navedeno kao dio gorenavedenih paragrafa 45 i 51 sadrzanih u tackama 21-28,
odnosno, 29-36. U tom kontekstu, Zalbeno vijece primjecuje da je u francuskoj verziji Statuta, pojam
“expulsion” /protjerivanje/ izjednacen s engleskim pojmom “deportacije” kao zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti

kaznjivog na osnovu ¢lana 5(d) Statuta.

(ii1) Da li prisilno premjestanje/protjerivanje ulazi u okvir zatvaranja/protivpravnog zatoc¢enja?

157.  Pazljivo ¢itanje paragrafa 45 (u vezi s Kordi¢em) i 51 (u vezi sa Cerkezom) OptuZnice pokazuje

da se protjerivanje i prisilno premjestanje bosanskih Muslimana koristi ovako:

Mnogi bosanski Muslimani protjerani su ili prisilno preseljeeni iz svojih domova i sela. [...]

Medutim, ova formulacija nije ponovljena u daljnjim tackama 21 1 22 (u vezi s Kordi¢em) ni tackama 29
i 30 (u vezi s Cerkezom), kako se navodi u paragrafima 49 i 54 Optuznice. Umjesto toga, formulacija

glasi kako slijedi (isto vazi i za Cerkeza):
Ovim djelima odnosno propustima, Dario KORDIC je poginio:

Zatvaranje/protuzakonito zatoCenje:

Todka 21: ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI, prema &lanku 5.(e) (zatvaranje), 7.(1) i 7.(3)
Statuta Medunarodnog suda.

Tadka 22.: To¢ka 22: TESKU POVREDU, prema &lanku 2.(g) (protuzakonito zatoCenje civila),
7.(1) 1 7.(3) Statuta Medunarodnog suda.

158.  Zalbeno vije¢e primjeéuje da zatoenje i protivpravno lidavanje slobode predstavljaju krivi¢na

djela koja se razlikuju od prisilnog premjestanja ili protjerivanja.

159.  Formulacija “prisilno premjestanje” takode se pominje u paragrafu 33 OptuZznici, bez davanja

daljnjih pojedinosti.

160.  Na osnovu formulacije gorenavedenih paragrafa OptuZnice, Kordi¢ i Cerkez nisu u dovoljnoj
mjeri obavijeSteni o tome da treba da se brane - i1 kako da se brane - od mogu¢ih navoda o prisilnom

premjestanju 1/ili protjerivanju civila bosanskih Muslimana.

13 Optuznica, par. 37, 39.
214 Usp. za ovu moguénost Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic i drugi, par. 114.
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(iv) Da 1i prisilno premjeStanje/protjerivanje ulazi u okvir necovje¢nog i/ili okrutnog

postupanja prema zato¢enicima?

161.  Moglo bi se ustvrditi da se pominjanje prisilnog premjestanja i/ili protjerivanja u paragrafima 45 i
51 Optudnice takode odnosi na tacke o necovjecnom 1i/ili okruthom postupanju prema zatocenicima
(tacke 23, 24, 31, 32), na odgovaraju¢im mjestima. Medutim, pazljivim ¢itanjem paragrafa 46 1 52 u vezi
s paragrafima 49 i1 54 Optuznice vidi se da se kao neCovjecno i/ili okrutno postupanje prema
zatocenicima na teret stavlja kopanje rovova, a ni prisilno premjestanje ni protjerivanje se u tim tackama

ne navode.

162.  Konaéno, treba primijetiti da tacke 10 i 12 (Kordi¢), i 17 i 19 (Cerkez) u vezi s nehumanim
djelima 1 neCovjeCnim postupanjem ne sadrze nikakve reference na prisilno premjeStanje i/ili
protjerivanje bosanskih Muslimana. Umjesto toga, po paragrafima 42 1 43 OptuZnice, navedene tacke
odnose se iskljuc¢ivo na “povrede”. Dakle, prisilno premjesStanje i/ili protjerivanje civila bosanskih

Muslimana nije stavljeno na teret.

163. Iz gorenavedenih razloga, Optuznica je nedopustivo neprecizna u pogledu prisilnog

premjestanja/protjerivanja u vezi s tatkama 1 i 2, a taj nedostatak nije ispravljen u tackama od 3 do 44.

164.  Primjenjujuéi standard koji je utvrdilo Zalbeno vijeée u predmetu Kupreski¢ i drugi,
zakljuéujemo da ova nejasnost Optuznice ne predstavlja “zanemariv nedostatak odnosno tehnicku
nesavrsenost”; naprotiv, radi se o “temeljnom nedostatku” koji “susStinski ograni¢ava” moguénost

optuzenog da se brani od optuzbi.

(v) Dali je nepreciznost Optuznice ispravljena u Pretpretresnom podnesku ili u uvodnoj rijeci?

165. Uvidom u Pretpretresni podnesak tuzilastva pokazuje se da podaci koji su u njemu sadrzani nisu
bili dovoljni da bi se optuzeni obavijestili o prirodi i opsegu optuzbe za prisilno premjestanje i/ili
protjerivanje civila bosanskih Muslimana kao djela u osnovi progona. Tuzilastvo tvrdi da
dokazi pokazuju da su se protivpravna djela, odnosno, ubijanje, mucenje, premlacivanje, napadi,
razaranje, zatvaranje, uzimanje talaca i necCovjeéno postupanje zaista dogodila. [...] Navedena djela
&ine progon kao zloin protiv Eovjetnosti.*"
Ni prisilno premjestanje ni protjerivanje civila bosanskih Muslimana nisu navedeni. U drugim dijelovima
Pretpretresnog podneska, informacije o prisilnom preseljavanju bosanskih Muslimana su prilicno nejasne

i neprecizne. TuzilaStvo tvrdi, na primjer, da

213 pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 41.
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[d]etalji napada otkrivaju da je cilj bio da se desetkuje muslimansko stanovnistvo i da se Muslimani
prinude da napuste podruéja nad kojima je vodstvo bosanskih Hrvata nastojalo ostvariti kontrolu.*'®

166.  Nista se viSe ne kaZze o tome kamo je muslimansko stanovnistvo bilo prisiljeno da ode niti s kojih
podrucja je otjerano silom. Stoga, premda se gorenavedeni argument optuzbe moZze posmatrati kao
naznaka o prisilnom premjestanju/preseljavanju i/ili protjerivanju, to nije razjasnjeno dovoljno da bi
optuzeni bili obavijeSteni o prirodi konkretne optuzbe za prisilno premjeStanje/preseljavanje 1/ili

protjerivanje.

167. U ovom kontekstu, Zalbeno vijeée podsjeéa na svoj zakljuéak u Drugostepenoj presudi u
predmetu Kupreskic¢ i drugi da se “u nekim slucajevima manjkavost optuznice moze ispraviti time Sto ¢e
tuzilac optuzenom na vrijeme dostaviti jasne, konzistentne i detaljne informacije o ¢injeni¢nom osnovu
optuzbi protiv njega”.*"’

168. Medutim, Zalbeno vijeée konstatuje da informacije sadrzane u Pretpretresnom podnesku ne
zadovoljavaju ovaj kriterij i da, stoga, optuzba nije otklonila nejasno¢e u Optuznici u vezi s prisilnim
premjestanjem i/ili protjerivanjem civila bosanskih Muslimana na navedenim podru¢jima. Premda su
vrijeme 1 mjesta napada na Novi Travnik, Busovacu, Ahmicée, Zenicu i Stupni Do u Pretpretresnom
podnesku nesto preciznije navedeni, Zalbeno vijeée se nije uvjerilo da je optuzba navela “konkretna
djela” ili “konkretno ponaSanje™'® dovoljno jasno da bi se otklonile nejasno¢e u Optuznici u vezi s ovim
lokacijama. Optuzeni nisu obavijesteni o karakteru navoda protiv njih u vezi s prisilnim premjestanjem
i/ili protjerivanjem civila bosanskih Muslimana. Nije konkretno objasnjeno na koji nacin su bosanski
Muslimani navodno protjerani i na koja odrediSta su navodno protjerani. Pored toga, u Dodatku 3
Pretpretresnog podneska optuzbe, dokumentu u kom se navodi veza svjedoka s tackama optuznice i
odgovaraju¢im lokacijama, ne daju se nikakve daljnje informacije o prisilnom premjestanju 1/ili

protjerivanju civila bosanskih Muslimana.

169.  Zalbeno vije¢e primjeéuje da se, u nekim sluajevima, na osnovu podataka koji se iznesu u
Uvodnoj rije¢i optuzbe mogu otkloniti nedostaci optuznice. Medutim, uvidom u Uvodnu rije¢ optuzbe®"
moze se ustanoviti da njome nisu dalje razjaSnjeni prisilno premjestanje i/ili protjerivanje civila
bosanskih Muslimana. Optuzba je samo jednom pomenula “razvoj obrasca ponasanja koje je dovelo do

[...] protjerivanja jedne zajednice sa teritorija na koju su drugi imali aspiracije”. Ovo je pomenuto u vezi

216 pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 87. Za daljnje primjere vidi par. 69, 82, 96, 101, 107.
7 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 114.
¥ Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 213 (i daljnje reference).
219
T. 8-120.
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s jednim napadom koji “nije obuhvacen tackama optuznice” i nisu date nikakve konkretne informacije u

vezi sa zrtvama ili mjestima na koja su one protjerane.**

170. Konaéno, Zalbeno vijeée na osnovu uvida u sudski spis konstatuje da Pretresno vijece

optuzenima nije dalo nikakve smjernice u vidu upute suda po tom pitanju.

(b) Zakljucak

171. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijeée primjecuje da je Optuznica manjkava u pogledu navoda
u vezi s prisilnim premjestanjem/preseljavanjem i/ili protjerivanjem civila bosanskih Muslimana, i da taj
nedostatak nije otklonjen Pretpretresnim podneskom optuzbe, Uvodnom rijecju optuzbe niti na bilo koji

drugi nacin.

172.  Zalbeno vijeée stoga konstatuje da Pretresno vijeée nije rjeSavalo po optuzbi za prisilno
premjestanje i/ili protjerivanje ni u vezi s Kordi¢em ni u vezi sa Cerkezom. Stoga se osudujuée presude
izreGene Kordicu i Cerkezu nisu mogle odnositi na odgovornost za prisilno premjestanje i/ili

protjerivanje civila bosanskih Muslimana.

C. Jednakost sredstava

1. Argumenti strana

173.  Kordi¢ tvrdi da mu je veliki dio materijala potrebnog za njegovu odbranu bio nedostupan, ¢ime

mu je uskracena jednakost sredstava, $to je u suprotnosti s ¢lanom 21 Statuta.”!

174.  Optuzba tvrdi da Zalilac koji kao Zalbeni osnov navodi jednakost sredstava mora pokazati da

99 222

“neravnopravan tretman predstavlja pogresnu primjenu prava od strane Pretresnog vijeca” *** 1 da puko
iznoSenje prigovora na nacin na koji je optuzba vodila svoj dokazni postupak nije dovoljno.”” Pored toga,
optuzba tvrdi da je Pretresno vijece “ispravno argumentovalo svoje pravno stanoviste u vezi s pristupom
povjerljivom materijalu 1 pravilno postupilo proslijediv§i stvar drugim pretresnim vije¢ima radi

rjeSavanja tog zahtjeva zalioca” ***

29T, 50-51.

#! Kordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 35-37. Vidi ponovni zahtjev Darija Kordi¢a da mu se, u svjetlu daljnjeg razvoja
situacije, omogucéi potpun pristup nejavnim materijalima iz predmeta u vezi s La§vanskom dolinom, 15. maj 2000.

22 Odgovor tuzilastva, par. 2.4 (naglageno u originalu).

3 Odgovor tuzilastva, par. 2,5.

% Odgovor tuzilastva, par. 2.50.
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2. Diskusija

175.  Princip jednakosti sredstava predstavlja jednu od garancija pravicnog sudenja koje predvida

Statut’®’

1 definisan je tako da obavezuje pravosudni organ da obezbijedi da se nijedna od strana u
dokaznom postupku ne dovede u nepovoljan polozaj.”® Zalbeno vijeée je, razmatraju¢i domasaj primjene
ovog principa, stalo na stanoviste da, kao minimum, “pravi¢no sudenje mora optuzenom dati pravo na
jednako vrijeme i sredstva za pripremanje odbrane” pod uslovima koji ga ne dovode u bitno nepovoljan

polozaj u odnosu na protivnu stranu.”’

176.  Zalbeno vijeée je u ranijoj praksi prili¢no $iroko tumacilo princip jednakosti sredstava.” U ovom
predmetu, Zalbeno vijeée je jos prije ulaganja Zalbe imalo priliku da razmotri ovaj princip,?’ te je stalo na
stanoviSte da “princip jednakosti sredstava definisan kao samo jedna od karakteristika Sire koncepcije
pravi¢nog sudenja”.>** Medutim, pravo optuzenog da mu se omoguce adekvatno vrijeme i sredstva za
pripremanje odbrane ne podrazumijeva obavezu Suda da obezbijedi jednakost sredstava koja stoje na
raspolaganju tuziocu i odbrani, kao $to je stvarna jednakost materijalnih i li¢nih sredstava.”' Pravo na

232

jednakost sredstava nije pravo na jednakost pravne zaStite.” Slicno tome, vijea nisu obavezna da

’ a primjena tog prava na postupak

reguliSu okolnosti na koje Medunarodni sud nema uticaja,”
Medunarodnog suda uvazava “osobito teske okolnosti u kojima strane moraju postupati”.”** Samo kada
strana koja podnese zahtjev pokaze “valjane razloge” moze joj se na osnovu tog principa odobriti

odgovarajuce pravno sredstvo.”’

177.  Zalbeno vije¢e primjec¢uje da su o ovom argumentu ve¢ vodene dugotrajne rasprave u ovom i

drugim predmetima.® Statut i Pravilnik®’ propisuju obavezu objelodanjivanja i davanja pristupa

225 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 44.

226 Drugostepena presuda u predmetu Tadicé, par. 48.

27 Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, Odluka po molbi Marija Cerkeza za produZenje roka za dostavljanje podneska
respondenta, predmet br. IT-95-14/2-A, 11. septembar 2001., par. 6.

22 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 52; Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, Odluka po molbi Marija Cerkeza
za produzenje roka za dostavljanje podneska respondenta, predmet br. IT-95-14/2-A, 11. septembar 2001., par. 7.

% Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 48, 50, 52.

3% Twzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, Odluka po molbi Marija Cerkeza za produzenje roka za dostavljanje podneska
respondenta, predmet br. IT-95-14/2-A, 11. septembar 2001., par. 5.

1 Drugostepena presuda Kazishema i Ruzindana, par. 67-69.

2 Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, Odluka po molbi Marija Cerkeza za produZenje roka za dostavljanje podneska
respondenta, predmet br. IT-95-14/2-A, 11. septembar 2001., par. 9.

233 Drugostepena presuda u predmetu Tadicé, par. 49.

24 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 52. Tuzilac protiv Kordica i Cerkeza, Odluka po molbi Marija Cerkeza
za produZenje roka za dostavljanje podneska respondenta, predmet br. IT-95-14/2-A, 11. septembar 2001., par. 7.

35 Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, Odluka po molbi Marija Cerkeza za produZenje roka za dostavljanje podneska
respondenta, predmet br. IT-95-14/2-A, 11. septembar 2001., par. 7.

36 Vidi, izmedu ostalog, Tuzilac protiv Blaski¢a, Odluka po molbi Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza za pristup Cetvrtom
zahtjevu Tihomira Blaski¢a na osnovu pravila 115 i dokumentima u vezi s tim zahtjevom, predmet br. IT-95-14-A, 28.
januar 2004.; Nalog predsjednika po zahtjevu odbrane da se odobri pristup povjerljivim dokumentima iz predmeta Kordic¢
i Cerkez, 7. juni 2002.

7 Konkretno pravila 66, 68 i 75(D).
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materijalima u drugim predmetima. Strana koja tvrdi da Medunarodni sud nije ispravno primijenio ove
odredbe mora pokazati da je doslo do pogresne primjene prava. Kordi¢ to u ovom slucaju nije pokazao.”*
Naravno, ta strana ima moguénost i nakon toga da ustvrdi da je njezino pravo na jednakost sredstava
naruseno, ali kada se po tim navodima ve¢ donesena odluka, mora se pokazati da postoje valjani razlozi
za pravnu zatitu koja se traZi. Zalbeno vijeée se nije uvjerilo da je Kordi¢ pokazao valjan razlog da bi
mu se odobrila pravna zaStita za eventualne povrede njegovog prava na pravicno sudenje od strane

Pretresnog vijeca. Ovaj argument se odbija.

D. Navodna kr$enja obaveza objelodanjivanja na osnovu pravila 68 od strane optuzbe

178.  Pravilo 68, koje ureduje “Objelodanjivanje oslobadaju¢eg i drugog relevantnog materijala”
trenutno predvida, izmedu ostalog, sljedece:
Tuzilac ée, §to je prije moguce, odbrani objelodaniti sve materijale koji po tuzioevim stvarnim
saznanjima mogu upucivati na nevinost, odnosno ublaziti krivicu optuzenog ili utjecati na

vjerodostojnost dokaza optuzbe.*

179.  Primjena kriterija u vezi s objelodanjivanjem na osnovu pravila 68 sastoji se iz dva koraka.**’

Prvo, ako odbrana smatra da optuzba nije ispostovala pravilo 68, mora dokazati da postoje i1 drugi dokazi
za koje bi se moglo pokazati da su ekskulpatorni ili da ublazavaju krivicu optuzenog, a optuzba ih
posjeduje. Drugo, moraju se iznijeti prima facie dokazi o moguéem ekskulpatornom ili ublazuju¢em

' Ako odbrana uspije uvjeriti vijeée da optuZba nije ispostovala pravilo

karakteru trazenog materijala.”*
68, vijece, prilikom razmatranja (eventualnog) primjerenog pravnog sredstva, mora ispitati da li je

odbrani nanesena ikakva $teta povredom pravila 68, i moze dalje odlu¢ivati na osnovu pravila 68bis.**

1. Navodne povrede postupka na glavnom pretresu: potvrda

180. Kordi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo dva puta kada nije obavezalo optuzbu da potvrdi da
li je ispostovala svoje obaveze na osnovu pravila 68, na¢inivsi tako propust u pogledu pravilne primjene

pravila 68.%

181. Argument optuzbe je da potvrda nije potrebna i da nije bila potrebna, te da to nije izricito

predvideno u Pravilniku.*** Tvrdi se da je Pretresno vijece ispravno pretpostavilo da je optuzba prilikom

238 Zalbeno vijeée primjeéuje da se Cerkez pridruZio ovom argumentu.

39 U vrijeme glavnog pretresa (pravilo je izmijenjeno 12. decembra 2003.) ovo pravilo je bilo formulisano na sljedeci
nacin: “Tuzilac ¢e, §to je ranije moguée, upoznati odbranu sa postojanjem materijala poznatih tuziocu koji na bilo koji
nacin ukazuju na nevinost ili ublazavaju krivicu optuzenog ili mogu da uticu na pouzdanost dokaza optuzbe.”

0 Drugostepena presuda u predmetu Blaskicé, par. 268.

! Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 268.

2 pravilo 68bis ureduje "Neispunjenje obaveza objelodanjivanja", a usvojeno je 13. decembra 2001.

* Kordiéev zalbeni podnesak, sv. I, str. 2135,

** Odgovor tuzilastva, par. 2.55.
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ispunjavanja obaveza iz pravila 68 postupila savjesno,* te da Kordi¢ nije uspio dokazati da je optuzba

napravila propust.**

182.  Zalbeno vije¢e smatra da Kordi¢ svojom tvrdnjom nastoji uéitati u Pravilnik nesto $to u njemu
uopste nije predvideno. Ne postoji obaveza optuzbe da potvrdi da je ispunila svoje obaveze u pogledu

objelodanjivanja, tako da ni Zalbeno vije¢e ne mozZe postaviti takav uslov.

183.  Zalbeno vijeée je nagladavalo znacaj ispunjenja obaveze optuzbe koju propisuje pravilo 68, a
obaveza objelodanjivanja na osnovu pravila 68 smatra se isto toliko znacajnom kao 1 obaveza vodenja
optuznog postupka.”*’ Doista, smisao pravila 68 jeste da odgovornost za objelodanjivanje ekskulpatornog
materijala pociva isklju¢ivo na optuzbi, a optuzba po vlastitom nahodenju utvrduje koji materijal
ispunjava kriterije za objelodanjivanje.**® Optuba nema pravnu obavezu da se konsultuje s optuZenim
prilikom izbora materijala koji ukazuju na nevinost ili ublazavaju krivicu optuzenog ili uticu na
vjerodostojnost dokaza optuzbe. Pitanje koji bi dokazi mogli biti ekskulpatorni prvenstveno

podrazumijeva ocjenjivanje utemeljeno na &injenicama od strane optuzbe ili pod njenim nadzorom.”*’

Opsta praksa na ovom Medunarodnom sudu jeste da se postuje funkcija optuzbe u sistemu pravosuda®°

kao i savjesno postupanje optuzbe u izvrSavanju te funkcije.*'

2. Navodne povrede postupka na glavnom pretresu: zaka$njelo i novo objelodanjivanje

184. 1 Kordi¢*” i Cerkez* tvrde da je opturba konstantno kasnila s objelodanjivanjem dokaza (i
identiteta svjedoka) koje je prethodno neko vrijeme ve¢ posjedovala, te da je optuzbi sistematski
dopustano da krsi rokove za objelodanjivanje i1 predlaze nove dokaze, Cesto u poodmaklim fazama
postupka, pa ¢ak i u postupku pobijanja, Sto je za posljedicu imalo neprestano dopunjavanje teze optuzbe,
zbog Cega je optuzenima uskracena mogucnost da jasno shvate tu tezu, a to im je bilo potrebno da bi

mogli pripremiti vlastitu.

5 Odgovor tuzilastva, par. 2.55.

6 Odgovor tuzilastva, par. 2.56.

7 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 264.

% Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 264.

9 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 264.

20 predmet Blagki¢, Odluka o dostavi materijala, suspenziji odnosno produZenju roka za podnosenje podnesaka, par. 32.
21 predmet Blagki¢, Odluka o dostavi materijala, suspenziji odnosno produZenju roka za podnofenje podnesaka u
predmetu Blaskic, par. 45.

22 Kordicev zalbeni podnesak, sv. I, str. 31, 41-43.

3 Cerkezov zalbeni podnesak, str. 34-35, par. 2.
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185.  Kordi¢ narocito tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je iskaz svjedoka AT prihvatilo kao

dokaz u postupku pobijanja®>*, a dokazne predmete Z610.1>° i Z1380.4°* tek na kraju postupka.

186.  Cerkez tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je svjedoku AT dopustilo da svjedo¢i tek
nakon zavrSetka dokaznog postupka odbrane, pa tako on nije imao mogucnosti da na odgovarajuéi nacin
prilagodi svoju tezu. S tim u vezi, on tvrdi da su povrijedena njegova prava kao optuzenog koja mu

garantuje pravilo 21(4)(a) Statuta.*’

(a) Da li su zaka$nijelo i novo objelodanjivanje onemoguéili Cerkeza da sam sviedogi?

187.  Cerkez tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo jer nije sprijedilo izno$enje novih dokaza optuzbe
na glavnom pretresu iako je optuzba pokazala jasnu tendenciju kako kasnjenja s objelodanjivanjem
dokaza tako 1 objelodanjivanja novih dokaza, zbog ¢ega su njegove mogucnosti za pripremanje odbrane i

8

suocavanje vise svjedoka s dokumentarnim dokazima bile ograni¢ene.”® Cerkez tvrdi da je optuzba

usvojila “taktiku” planskog postavljanja “zamki” koriStenjem novih materijala, narocito kada je rije¢ o
“zagrebackim materijalima”,?® $to je Cerkeza primoralo da se odrekne moguénosti da svjedo¢i u svoju
odbranu.*® Cerkez dalje tvrdi da je veéina bitnih dokaza objelodanjena u zavr$nim mjesecima sudenja,
&ime je izjalovljen rad odbrane i povrijedeno njegovo pravo na praviéno sudenje.® Cerkezov argument

se zasniva na tvrdnji da u ovom predmetu nije bilo razloga da se odstupi od proceduralne prakse

Medunarodnog suda koja je dopustala da mu se da dodatno vrijeme.**

188. U pogledu opstih navoda o zakas$njelom 1 novom objelodanjivanju dokaza od strane optuzbe,
tuzilac tvrdi da, u slucajevima kada se to dogadalo, to nije bilo krivnjom optuzbe nego zbog objektivnih
razloga,>® i da je Cerkez, kada je traZio pristup materijalima koji nisu obuhvaéeni obavezama optuzbe u
vezi s objelodanjivanjem, mogao pribjeci rjesenju koje mu pruza pravilo 66(B) ali se opredijelio da to ne

264

ucini.*** Kada je rije€ o “zagrebackim materijalima”, optuzba je na sudenju objasnila razloge za

4 Kordicev zalbeni podnesak, sv. L, str. 45-46.

3 Kordicev zalbeni podnesak, sv. L, str. 50, 53. DP Z610.1 (Ratni dnevnik).

26 Kordiéev zalbeni podnesak, sv. I, str. 53. DP Z1380.4 &ini niz anonimnih dokumenata u kojima se opisuje unapredenje
Darka Kraljevic¢a u ¢in pukovnika HVO-a.

7 Cerkezov zalbeni podnesak, str. 39-40.

2% Cerkezov zalbeni podnesak, str. 33-40.

29 Cerkezov zalbeni podnesak, str. 35. Pod "zagrebadkim materijalima" podrazumijevaju se dokazi pribavljeni od
Republike Hrvatske u vidu dokumenata iz arhiva u Zagrebu. Dokazi u vidu transkripata za koje se navodi da poticu sa
sastanaka odrzanih u Uredu predsjednika Republike Hrvatske u Zagrebu u vrijeme kada je Franjo Tudman bio predsjednik
Republike Hrvatske i da su pripremljeni po njegovim uputama, na sudenju su nazivani "predsjednicki transkripti".

260" Cerkezov zalbeni podnesak, str. 35. Cerkez tvrdi da, zbog toga $to su mu dokumenti "koji su, poredani u visinu,
dosezali vise od jedne [stope]" objelodanjeni u 10:00 sati u petak, 13. oktobra 2000., klijent nije bio u mogucnosti da
pregleda dokumente prije zakazanog svjedocenja u ponedjeljak, 16. oktobra 2000.

61 Cerkezov zalbeni podnesak, str. 36.

262 vidi dio IV.D.2.(b) infia.

263 Odgovor tuzilastva, par. 9.7, naroéito "konstantne opstrukcije od strane bivie vlasti u Hrvatskoj." Vidi fusnotu 619.

6% Odgovor tuzilastva, par. 9.10.
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zakasnjelo objelodanjivanje, navode¢i da ih je Republika Hrvatska dostavila tek nedavno, te da je o njima

odbrana prvom prilikom obavijestena.>*®

189.  Tuzilac dalje tvrdi da Cerkez, u vezi sa svojom tvrdnjom da je postupak bio nepravican zbog
nedovoljnog vremena za pripremu, nije dokazao da je Pretresno vije¢e pogresno primijenilo pravo kada

je odbilo njegov zahtjev za produZenje roka.*®®

190. U odluci od 1. decembra 2000., Pretresno vijeée je uzelo u obzir argumente strana u vezi s
prihvatanjem zagrebaCkih materijala. Pretresno vije¢e je ispravno postavilo relevantne kriterije za
prihvatanje novih dokaza,”® te je isklju¢ilo moguénost uvrstavanja u spis velikog broja dokaza iz vise
razloga, 1 to, izmedu ostalog kako slijedi: (1) predmetni dokument(i) su ve¢ uvrsteni u spis; (2) predmetni
material je ve¢ predocen u drugim postupcima pred Medunarodnim sudom i stoga nije bio dostupan
tuzilastvu u vrijeme izvodenja njegovih dokaza; (2) predmetni materijal nije u dovoljnoj mjeri znacajan
da bi bilo opravdano uvrstiti ga u spis u tako kasnoj fazi postupka; (4) predmetni materijal je kumulativan
1 ni¢im ne dopunjava obimne materijale koji su ve¢ uvrsSteni u spis; ili (5) predmetni materijal se zasniva
na anonimnim izvorima ili izjavama iz druge ruke koje se ne mogu provjeriti unakrsnim ispitivanjem.
Pored toga, za dokaznu vrijednost nekih dokaza utvrdeno je da je toliko ograni¢ena da je po tezini
nadmasuje potreba da se osigura pravi¢no sudenje; “njihovim prihvatanjem u ovoj fazi postupka narusilo
bi se pravo optuzenih na pravicno sudenje” buduci da odbrana ne bi imala mogué¢nosti da unakrsno ispita
ovog svjedoka.”® Pretresno vijece je izrazilo neodobravanje svakog postupka optuzbe koji bi ugrozavao
moguénost odbrane da pripremi svoju tezu.*” Ipak, imajuéi u vidu obavezu da osigura da sudenje bude
pravi¢no i istovremeno ekspeditivno, Pretresno vijece je odbilo da odobri odgodu postupka i zapravo
odbilo da prihvati ve¢inu dokaza, izrazavajuci time svoj stav da ¢e se na taj naCin zastititi interesi

odbrane.

191. U vezi s opstim navodima Cerkeza o zaka$njelom i novom objelodanjivanju dokaza od strane
optuzbe, Zalbeno vijeée ne nalazi da je optuzba kasnila s objelodanjivanjem dokaza kako bi podmetala
zamke optuzenima. Optuzba je u dovoljnoj mjeri pokazala da su okolnosti van njene kontrole igrale

ulogu u obezbjedivanju dokaza iz Republike Hrvatske.

2T, 26552, 26559.

266 Odgovor tuzilastva, par. 9.3. Pretresno vijeée je odbilo Cerkezov usmeni zahtjev za produZenje roka, T. 26562.

*7 Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, Odluka po podnescima tuZioca koji se odnose na "zagrebatke materijale" i
predsjednicke transkripte, predmet br. IT-95-14/2-T, 1. decembar 2000., par. 36; T. 27358.

% Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, Odluka po navodima tuzioca koji se odnose na "zagrebatke materijale" i
predsjednicke transkripte, predmet br.: IT-95-14/2-T, 1. decembar 2000., par. 40.

% T.26554-57.
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192.  Medutim, Zalbeno vijeée smatra da pravilo 127(A) Pravilnika nalaZe strani koja podnosi zahtjev
da iznese valjane razloge za produZenje roka. U svojoj odluci od 11. septembra 2001., Zalbeno vijeée je
razmotrilo Cerkezov zahtjev i naslo da je njegov pristup pogresan:

“Dovoljni razlozi” za produZenje roka koji bi trebalo odobriti Cerkezu da dostavi svoj podnesak

respondenta na zalbeni podnesak tuzilastva ne mogu se jednostavno temeljiti na tome $to je optuzba

iznijela “dovoljne razloge” za produzenje roka za dostavljanje njenog podneska respondenta na

zalbene podneske koje su dostavili Cerkez i Kordi¢. To bi znacilo da se u pravo na jednakost strana u

postupku uéitava pravo na jednakost u vezi s pravnim lijekom, i to ¢ak i onda kada su okolnosti

prili¢no razli¢ite u svakom od slucajeva i ne pruzaju nikakve temelje za dodjelu jednakog pravnog
lijeka.”

193. Da bi ovaj argument bio uspjeSan, Cerkez mora dokazati da je Pretresno vijeée pogresno
primijenilo pravo kada mu nije odobrilo produzenje roka koje bi mu omogucilo da svjedo¢i. On to nije

dokazao. Ovaj argument se odbacuje.

(b) Da li su navodno zakasnjelo i novo objelodanjivanje onemogudili Cerkeza da pripremi svoj

zavr$ni podnesak?

194.  Cerkez tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada mu nije odobrilo produZenje roka koje je
trazio kako bi na primjeren na¢in pripremio svoj zavrini podnesak.”” Prema Cerkezu, odluka Pretresnog
vije¢a’” da odbije produziti rok za pripremanje njegovog zavr$nog podneska ili iskaza “u flagrantnoj je
suprotnosti sa trenutno vaze¢om praksom na Medunarodnom sudu”, narocito u kontekstu prakse “gotovo

7 Bududi da je njegovo pravo na ekspeditivno sudenje

neprestanog objelodanjivanja” dokaza optuzbe.
sekundarno u odnosu na njegovo pravo na adekvatno vrijeme, te u svjetlu novih dokaza koje je optuzba
konstantno objelodanjivala, Cerkez tvrdi da su mu uskraéeni adekvatno vrijeme i uslovi za pripremanje

zavr$nog podneska.

195.  Optuzba tvrdi da su Cerkezovi navodi pogresni i da ne pokazuju nikakvu zloupotrebu
diskrecionih ovlasti od strane Pretresnog vije¢a,”™ da nema ustanovljene “prakse Medunarodnog suda” u
pogledu produZenja roka’” buduéi da su pretresna vije¢a nadlezna da ureduju vlastito postupanje,” te da
Kordi¢eva tvrdnja da je njegovo pravo na ekspeditivno sudenje sekundarno u odnosu na pravo na

adekvatno vrijeme nije ta¢na.*”’

0 Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, Odluka po molbi Marija Cerkeza za produZenje roka za dostavljanje podneska
respondenta, predmet br. IT-95-14/2-A, 11. septembar 2001., par. 9. (naglasak u originalu).

21 Odluka Pretresnog vije¢a kojom se odbija zahtjev za produZenje roka donesena je usmeno 20. novembra 2000., T.
27196.

12 Cerkezov zalbeni podnesak, str. 33-40.

13 Cerkezov zalbeni podnesak, str. 34, 37.

2™ Odgovor tuzilastva, par. 9.16.

15 Odgovor tuzilastva, par. 9.16.

76 Odgovor tuzilastva, par. 9.17.

T Odgovor tuzilastva, par. 9.22.
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196.  Cerkezov argument da je na Medunarodnom sudu praksa da se u sli¢nim slu¢ajevima dopusta
produZenje roka ne stoji. Pretresna vije¢a imaju inherentne ovlasti da na efikasan nacin ureduju svoje
postupanje.

[U] dugotrajnim i slozenim predmetima, kakva je vecina predmeta na Medunarodnom sudu, nuzno

[je] da pretresno vijece ostvaruje kontrolu nad postupkom. Ponekad se moraju poduzeti energi¢ne

mjere kontrole, pod uslovom, naravno, da se ne ugrozi pravo bilo koje od strana na pravicno
sudenje.”’

Cerkezova tvrdnja stoga ne moze biti prihvaéena. Pravilo 127(A) Pravilnika koje ureduje postupak
izmjene rokova propisuje da strana koja podnosi zahtjev mora za to iznijeti valjane razloge, a ne
dokazivati da njen zahtjev odrazava neku pretpostavljenu praksu Medunarodnog suda. Cerkez nije uspio
da dokaze Zalbenom vijeéu da je Pretresno vijeée pogresno primijenilo pravo i tako dovelo do

neostvarenja pravde. Ovaj argument se odbija.

3. Navodne povrede postupka na glavnom pretresu: sviedocenja Blaski¢a na otvorenoj 1 zatvorenoj

sjednici

197. Kordi¢ tvrdi da je neobjelodanjeno svjedocenje Blaski¢a na otvorenim i zatvorenim sjednicama
sudenja u njegovom vlastitom predmetu, koje mu nije objelodanjeno, izrazito protivrje¢no iskazima
nekih svijedoka in casu, naro€ito svjedoka AT, ili barem dovodi u pitanje vijerodostojnost tih svjedoka.””
Kordi¢ tvrdi da su mu zbog ovog navodnog krSenja pravila 68 uskracena jamstva pravicnog

postupanja.**

198.  Tuzilac kaze da bi se od svakog revnosnog branioca, koji ima saznanja o postupku u predmetu
Blaski¢, ocekivalo da pazljivo prati taj postupak i postara se da sazna za svaki javni materijal koji bi
mogao pomo¢i njegovom klijentu, te da je, u svakom slucaju, politika tuzilastva (za koju je Kordi¢ znao)
uvijek bila da se “materijali iz otvorenih izvora”, koji su bili ili opéenito jesu dostupni svim stranama u

postupku, ne objelodanjuju odbrani na osnovu pravila 68.*'

199. Tuzilac takode tvrdi da je najkasnije u februaru 2000. odbrana potvrdila da su joj dostupni
transkripti Blaski¢evog iskaza datog na otvorenim sjednicama u predmetu Blaskic.® 1z toga je optuzba,
kaze na kraju tuzilac, mogla izvesti razuman zakljucak da je tokom dokaznog postupka optuzbe u ovom
predmetu, Kordi¢ imao pristup BlaSkicevom iskazu na otvorenim sjednicama u predmetu Blaskic te,

nadalje, da se aktivno protivio uvrStavanju ovog iskaza u spis na glavnom pretresu u svom predmetu

*® Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 16.
7 Kordiceva replika, str. 20-21.

20 K ordi¢ev zalbeni podnesak, sv. 1, str. 6.

2 Odgovor tuzilastva od 8. marta 2004., par. 73-77.
2 Odgovor tuzilastva od 8. marta 2004., par. 84.
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nakon $to ga je pregledao.”® Zakljucak optuzbe je da moze biti oslobodena svoje obaveze iz pravila 68
ako je optuZzenom poznato postojanje relevantnih ekskulpatornih dokaza i ako su mu oni bili dostupni. U
takvim okolnostima, tvrdi optuzba, optuzeni ne bi pretrpio stvarnu Stetu zbog eventualnog navodnog

krSenja pravila 68 Pravilnika.

200. Zalbeno vijeée se uvjerilo da je Kordi¢ zaista pratio sadrzaj materijala sa otvorenih sjednica u
predmetu Blaski¢ za koji mu je Sekretarijat odobrio pristup 1 on, ¢ini se, nikad nije iznio bilo kakav
prigovor da mu je taj pristup ograni¢en. U takvim okolnostima, nema nikakvog razloga za zakljucak da
je Pretresno vijece napravilo proceduralnu gresku rjeSavajuéi pitanje obaveza optuzbe na osnovu pravila

68 u vezi s iskazom Blaskic¢a na otvorenim sjednicama.

201.  Sto se ti¢e Blaskiéevog iskaza na zatvorenim sjednicama, Kordi¢ nije uspio da pokaze da bi se
navodni ekskulpatoran karakter Blaski¢evog iskaza na otvorenim sjednicama mogao otkriti samo ako se
poveZe s iskazom na zatvorenim sjednicama. Zalbeno vije¢e dalje primje¢uje da Kordi¢ nije zatraZio od
Pretresnog vije¢a u predmetu Blaski¢ da mu odobri pristup BlaSki¢evom iskazu na zatvorenoj sjednici iz
legitimnih sudskih razloga, te da nije zatrazio da se Blaski¢ev iskaz prihvati u Zalbenom postupku na
osnovu pravila 115. Nakon $to se na glavnom pretresu opredijelio za to da ne trazi pristup doti¢nom
materijalu, on ne moze u zalbenom postupku tvrditi da mu je neobjelodanjivanjem ovog materijala

nanesena Steta.
202. Kordi¢ev argument u vezi s neobjelodanjivanjem Blaski¢evog iskaza u cijelosti se odbija.

(a) Navodna krSenja pravila 68 nakon glavnog pretresa: arhiv ABiH

203. Pored navodnih povreda pravila 68 na glavnom pretresu, Kordi¢ tvrdi da je optuzba iznijela
“lazne tvrdnje”, krSeci to pravilo i1 u fazi objelodanjivanja nakon glavnog pretresa u vezi s materijalom

pribavljenim iz jedne arhive u BiH.**

204.  Cerkez tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je zakljuéilo dokazni postupak ne &ekajuéi na
dostavu “dokumenata iz Federacije BiH”, koji su zatrazeni na osnovu Naloga Pretresnog vije¢a od 27.
januara 2000. Na ovaj nacin, Pretresno vijece je navodno lisilo optuzenog dokaza koji bi mu mogli i¢i u

prilog.**

205. U vezi s Kordi¢evim navodom o krSenjima pravila 68 nakon glavnog pretresa, tuzilac izjavljuje

da Kordi¢ nije uspio da pokaze da je doslo do povrede tog pravila, i nikad nije podnio zahtjev za

% Odgovor tuzilastva od 8. marta 2004., par. 87.
284 Kordicev zalbeni podnesak, sv. I, str. 32, fusnota 43; str. 39.
% Cerkezov zalbeni podnesak, str. 38-39.
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prihvatanje predmetnih dokaza, $to pokazuje da mu nije nanesena nikakva Steta.”® Optuzba tvrdi da je
prigovor optuzenog “neodrziv”’ buduci da se ne moze tvrditi da je Pretresno vijece pogrijesilo na osnovu
propustanja neke tre¢e strane da ispoStuje jedan od naloga Vijeca, budu¢i da ustvari i nije navedena

nikakva greska, te buduci da nikada nije (Sto bi bilo logi¢no rjeSenje) podnesen nikakav zahtjev za

287

odgodu postupka.

206. Predzalbeni sudija u ovom predmetu je u svom nalogu naveo da je “optuzba svjesna svojih

obaveza na osnovu pravila 68, pa nije ni umjesno izdavati bilo kakav nalog protiv optuzbe, osim ukoliko

.. . v e eieee D . o o . ver v o e,
ona nije propustila nesto uéiniti”;**® to je re¢eno s uvazavanjem prema Tuzilastvu i Zalbeno vijeée to

289
1.,

podrzava. Ipak, u odluci od 2. jula 200 predzalbeni sudija je primijetio da je optuzba potvrdila da je

pristup arhivama ABiH dobila u oktobru 2000., dok je glavni pretres jo§ bio u toku i trajalo izvodenje

dokaza odbrane, dobila pristup arhivama ABiH i da “ta pitanja ocito iziskuju odgovarajucu istragu i

objasnjenje od strane optuzbe”.**’

207.  Zalbeno vije¢e primjecuje da je o materijalima koji se nalaze u arhivama ABiH (i drugima) bilo

rije¢i u vise podnesaka u ovom predmetu, i da je optuzba obrazlozila svoje postupke s tim u vezi, $to je

1

sazeto prikazano, izmedu ostalog, u Zalbenom podnesku optuzbe.”’ Kljuéna pitanja koja treba utvrditi

jesu (1) da li je optuzba prekrsila obavezu na osnovu pravila 68, 1 (2) ako jeste, da li je to krSenje nanijelo

Stetu Kordi¢evoj odbrani.

208.  Zalbeno vije¢e nije nijednom izgubilo iz vida poteskoce na koje nailaze strane u pronalazenju i

pribavljanju dokaza na teritoriji bivSe Jugoslavije gdje neke drzave “ne izlaze u susret svojoj pravnoj

. . . 292
obavezi saradnje sa Medunarodnim sudom”.*’

Strana koja se zali ima obavezu da promptno skrene paznju Pretresnog vije¢a na takve poteskoce
kako bi ono moglo utvrditi da 1i se na osnovu Pravilnika i Statuta moze pruziti pomo¢ koja bi
popravila tu situaciju. Takva strana ne moze o tome Sutjeti, da bi se onda vratila u Zalbenom
postupku i traZila de novo sudenje, kao §to to odbrana nastoji napraviti u ovom predmetu.”**

6 Odgovor tuzilastva, par. 2.63-2.64.

7 Odgovor tuzilastva, par. 9.29.

* Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, Odluka po zahtjevu Marija Cerkeza za pristup povjerljivom materijalu iz predmeta
Tuzilac protiv Hadzihasanoviéa i drugih i 1 za izdavanje naloga kojim se TuzilaStvu nalaze da objelodani materijal u
skladu sa pravilom 68, predmet br. IT-95-14/2-A, 7. septembar 2001.

9 Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, Odluka po drugim prijedlozima za produZenje roka za podnoSenje Zalbenog
podneska, predmet br. IT-95-14/2-A, 2. juli 2001., par. 4.

0 Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, Odluka po drugim prijedlozima za produzenje roka za podnosenje Zalbenog
podneska, predmet br. IT-95-14/2-A, 2. juli 2001., par. 10.

1 Odgovor tuzilastva (povjerljivo), par. 2.62 - 2.63. Ukratko, optuzba tvrdi da materijali ABiH nisu dostavljeni ranije
zbog postupka indeksacije i omogucavanja pretrazivanja materijala. Zbog toga su materijali pristigli u Haag tek 25.
oktobra 2000., nakon odgovarajuceg pretrazivanja, tako da su objelodanjeni ¢im je to bilo izvodljivo.

2 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 52.

% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 55 (naglasak u originalu).
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209.  Zalbeno vijece zakljuuje da je optuZba dovoljno obrazlozila vlastite postupke s tim u vezi, da je
materijal ABiH objelodanjen “Sto je prije moguée” u skladu s pravilom 68, te da Kordi¢ i Cerkez nisu
pokazali da je objelodanjivanje materijala ABiH od strane optuzbe izvrSeno u suprotnosti s obavezama iz

pravila 68.
210. U skladu s tim, Kordi¢ev argument se po ovom osnovu odbija.

4. Navodne povrede postupka od strane Pretresnog vijeéa u pogledu dokaza

(a) Da li je davanje iskaza svijedoka AT dokazivanje u postupku pobijanja?

211. U vrijeme donoSenja odluke o uvrStavanju u spis iskaza svjedoka AT, Kordi¢ je priznao da ne

294 ali on sada tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je

moze iznijeti nikakav prigovor na to,
sviedoku AT dopustilo da svjedoci o novim pitanjima (koja ne predstavljaju pobijanje) tokom faze
sudenja u kojoj je vrien postupak pobijanja dokaza.*”> Kordi¢ negira da se odrekao prava da ospori
uvrstavanje u spis iskaza svjedoka AT i tvrdi da nikada nije ni imao mogu¢nost da taj iskaz pobija, posto
u materijalima koje mu je dostavila optuzba nije objelodanjen nijedan sustinski element iskaza svjedoka

AT.296

212.  Optuzba tvrdi da se mora pretpostaviti da se Kordi¢**” odrekao prava da pobija iskaz svjedoka

AT, posto nije ulozio nikakav prigovor na uvritavanje u spis iskaza svjedoka AT.>®

213.  Cerkez tvrdi da je Pretresno vijeée pogresno primijenilo pravo u smislu zakazivanja vremena
davanja iskaza svjedoka AT, koje je odrzano 27. i 28. novembra 2000., nakon $to je 16. oktobra 2000.
okoncan dokazni postupak odbrane, uprkos Cinjenici da je optuzba jo§ od maja 2000. itekako znala za

moguénost da svjedok AT svjedo¢i. Cerkez je ustvrdio da mu je uskraéena jednakost sredstava time §to

»4T.25527-28.

%5 Kordiéev zalbeni podnesak, sv. I, str. 41-42, 56.

% Kordic¢eva replika, str. 26-29.

#7 Odgovor tuzilastva (povjerljiv), par. 2.67.

% Odgovor tuzilastva (povjerljiv), par. 2.72, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 640: "Zalbeno
vijece kao opsti princip prihvata da se strani ne bi smjelo dozvoliti da se uzdrzi od postavljanja prigovora o pitanju koje je
bilo ocigledno tokom glavnog pretresa i da ga postavi samo u slucaju odluke nepovoljne za tu stranu. Taj princip,
uspostavljen u mnogim nacionalnim jurisdikcijama, priznat je ranijim odlukama Zalbenog vije¢a. Vidi Drugostepenu
presudu u predmetu Furundzija, para. 174: “Ako ga je smatrao relevantnim [zalilac je] mogao pokrenuti to pitanje pred
Pretresnim vijeéem, bilo prije bilo za vrijeme sudenja . Na osnovu gorenavedenog, Zalbeno vijeée bi moglo zakljugiti da
se zalilac odrekao svog prava da to pitanje potakne sada, i moglo bi odbaciti tu osnovu Zalbe.” Vidi i Drugostepenu
presudu u predmetu Tadic, par. 55, gdje je, u kontekstu prigovora u Zalbenom postupku da odbrana nije mogla pozvati njoj
vazne svjedoke, Zalbeno vijeée ocijenilo: "Strana koja se Zali ima obavezu da promptno skrene paznju Pretresnog vijeéa
na takve poteskoce kako bi ono moglo utvrditi da li se na osnovu Pravilnika i Statuta moze pruZziti pomo¢ koja bi popravila
tu situaciju. Takva strana ne moZe o tome Sutjeti, da bi se onda vratila u Zalbenom postupku i trazila de novo sudenje, kao
S$to to odbrana nastoji napraviti u ovom predmetu." Vidi i Odluku po zalbi tuzitelja u vezi s prihvatljivos¢u dokaza u
predmetu Aleksovski, par. 20: "[...] Raspravnom vijecu [...] nije uloZen nikakav sli¢an prigovor, a ne bi trebalo dopustiti da
se takav prigovor po prvi put iznosi u zalbenom postupku."”
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je optuzba namjerno manipulisala s objelodanjivanjem tog dokaza. Cerkez tvrdi da je bio liSen prava na
adekvatno vrijeme za pripremu unakrsnog ispitivanja svjedoka AT i da odbrana nije imala dodatno

vrijeme da pripremi relevantni materijal za postupak pobijanja dokaza optuzbe.””

214.  Tuzilac odgovara da su Cerkezovi navodi pogresni i temelje se na iskrivljenoj verziji dogadaja na
sudenju.’” Prema optuzbi, Cerkez je previdio &injenicu da ga je optuzba prije zavrietka svog dokaznog
postupka 22. septembra 2000. obavijestila o namjeri da AT pozove kao svjedoka u postupku pobijanja,
kao 1 o glavnim pitanjima koja ¢e svjedok obuhvatiti u svom iskazu. Optuzba je dalje zatrazila od
Pretresnog vije¢a da ovog svjedoka naknadno ubaci u redoslijed, kako bi se Cerkezu omoguéilo da
odgovori na sva relevantna pitanja pokrenuta u njegovom iskazu u slu¢aju da Cerkez odluéi i sam
svjedociti. Optuzba je objasnila da je na raspravi 25. septembra 2000. iznijela detaljne razloge zaSto
materijal nije bio objelodanjen ranije, ukljucujuéi ¢injenicu da je odluka da se svjedok AT pozove
donesena samo dva dana prije nego $to je optuzba i podnijela Zahtjev za njegovo pozivanje. Postupak
koji su slijedili optuzba i Pretresno vije¢e bio je pravi¢an i transparentan i, kako tvrdi tuZilac, Cerkezu

nije nanio nikakvu Stetu.

215. Optuzba je ostala pri zahtjevu da se svjedok AT sasluSa u postupku pobijanja radi uStede

! ali je istakla da bi njegov iskaz bio prihvatljiv ili putem ponovnog otvaranja dokaznog

vremena,”
postupka ili primjenom pravila 98.° Cerkezov branilac sloZio se s klasifikacijom Pretresnog vijeca,
ustvrdivsi da, u slucaju da se svjedoku AT dopusti da svjedoci, njegov iskaz treba tretirati kao dokaz u

postupku pobijanja,** pri ¢emu se Kordié¢ prvobitno sloZio s takvim stavom.’**

216.  Zalbeno vijeée podsjeca da izvodenje dokaza mora slijediti utvrdeni redoslijed, po kojem optuzba

treba da okonca svoj dokazni postupak da bi odbrana mogla da pocne odgovarati na navode protiv

299 Cerkezov zalbeni podnesak, str. 39-40, 52-53.

3% Odgovor tuzilastva (povjerljiv), par. 9.34.

3 Odgovor tuzilastva, par. 2.77.

92 0dgovor tuzilastva (povjerljiv), par. 2.75(c). Pravilo 98 ureduje ovlastenje vijeéa da naloze dostavljanje dodatnih
dokaza.

383 7. 25514. Cerkez je tek u zalbenom postupku iznio prigovor na uvritenje iskaza svjedoka AT, i to ne zbog toga to bi
se radilo o pobijaju¢em ili novom dokazu, nego s razlogom da je on pridonio znacajnom krSenju njegovog prava na
pravi¢no sudenje, Zalbena rasprava, T.476.

3% T. 25517 (djelimi¢no zatvorena sjednica): U vrijeme iznoenja zavrine rijeéi, nakon §to je je sviedok AT veé okon&ao
davanje iskaza; Kordi¢ je promijenio svoj stav te izjavio da svjedok AT ustvari pruza nove dokaze, Zalbena rasprava,
T.228. Cerkez je tek u Zalbenom postupku iznio prigovor na uvrstenje iskaza svijedoka AT, i to ne zbog toga §to bi se
radilo o pobijaju¢em ili novom dokazu, nego s razlogom da je on pridonio znac¢ajnom krSenju njegovog prava na pravicno
sudenje, Zalbena rasprava, T.476.

Predmet br. IT-95-14/2-A 60 17. decembar 2004.



Prijevod

optuzenog®® Medutim, postoje izuzeci od ovog redoslijeda izvodenja dokaza kao $to su prihvatanje

dokaza u postupku pobijanja, novih dokaza i, eksplicitno, postupak iz pravila 98.>%

217.  Zalbeno vijeée se nije uvjerilo da je Kordi¢u uskraceno pravo da ospori uvritavanje u spis iskaza
sviedoka AT, budu¢i da on u vrijeme uvrStavanja nije mogao ocijeniti karakter tog dokaza, pa ¢e u

7albenom postupku njegove argumente uzeti u obzir zajedno s Cerkezovim.*"’

218. Iskaz svjedoka AT je sasluSan tokom faze postupka u kojoj je vrSeno pobijanje dokaza.
Medutim, to ne znaci da je taj iskaz u cjelini klasifikovan kao materijal u postupku pobijanja, te je,
donosec¢i usmenu odluku da se iskaz svjedoka AT uvrsti u spis, Pretresno vijece postavilo pitanje da li bi
opuzba, da je znala da svjedok AT postoji ili da bi vjerovatno svjedocio, pozvala ovog svjedoka, na koje
pitanje je optuzba potvrdno odgovorila, sugeriSu¢i da se ovaj materijal klasifikuje kao materijal u
postupku pobijanja kako bi se dobilo na vremenu.*® To je navelo sudiju Maya da izjavi sljedeée:

Pa on ni u kom smislu ne pobija. Samo bi se u najopstijem smislu moglo ustvrditi da se radi o

pobijanju jer se radi o pitanjima koja je g. Kordi¢ uveo u postupak. Vi sada govorite da postoji novi

svjedok o kome nista nismo znali, da je dokazna vrijednost njegovog iskaza velika i da ga stoga treba
pozvati. To je zacijelo vas stav.’®”

219.  Zalbeno vijeée ¢e stoga razmotriti da li je iskaz svjedoka AT bio neprihvatljiv kao novi dokaz.

(b) Predocavanje iskaza svjedoka AT kao novog dokaza

220. U svojoj odluci da, izmedu ostalog, prihvati iskaz svjedoka AT, Pretresno vijece je obrazloZilo da
¢e dopustiti samo dokaze velike dokazne vrijednosti u odnosu na neko bitno pitanje, kojima se odgovara
na dokaze odbrane koji se razumno nisu mogli predvidjeti,’'® a ne puko argumentovanje glavne teze

311

optuzbe.”” Nadalje, rjeSavajuci da dopusti iskaz svjedoka AT, Pretresno vijece je na glavnom pretresu

izjavilo da se radi o “iskazu novog svjedoka koji nije bio poznat optuzbi i koji joj nije stajao na

3% Sudenje u predmetu Celebici (Tuzilac protiv Delali¢a i drugih) Odluka po alternativnom zahtjevu tuZioca za ponovno
otvaranje predmeta optuzbe, predmet br. IT-96-21-T, 19. august 1998.

3% Sudenje u predmetu Celebici (Tuzilac protiv Delali¢a i drugih) Odluka po alternativnom zahtjevu tuZioca za ponovno
otvaranje predmeta optuzbe, predmet br. IT-96-21-T, 19. august 1998., par. 22, gdje se navodi da je "Najznacajniji od tih
[izuzetaka] ... izvodenje dokaza u postupku pobijanja"; Valja primijetiti da u Drugostepenoj presudi u predmetu Kupreskic
i drugi, par. 43, Zalbeno vijeée naizmjeni¢no koristi izraze "dodatni dokazi" - kako predvida pravilo 115 - "nedavno
otkriveni dokazi" i "novi dokazi". U ovoj Presudi Zalbeno vijece izjasnjava se u prilog upotrebe pojma "novi dokazi" za
razliku od "dodatnih dokaza", buduéi da je u ovom predmetu jasno da iskaz svjedoka AT nije predlozen Zahtjevom na
osnovu pravila 115.

397 Cerkez postupak Pretresnog vijeéa kojim je uvriten iskaz svjedoka AT osporava in foto zbog toga §to se njegovo kasno
uvritenje kosi s pravilom 21 i jer je nepravi¢no, argument u kom je bilo rije¢i u dijelu IV.D. supra. Cerkezovi argumenti
u vezi s ocjenom vjerodostojnosti svjedoka AT koju je dalo Pretresno vijece i davanja povjerenja tom iskazu, razmotreni
suu dijelu IV.E, infra.

% T.26643.

T, 26643.

*1” Usmena odluka, T. 26646.

1T, 26647.
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raspolaganju dok sudenje nije doslo u poodmaklu fazu. Njegova potencijalna dokazna vrijednost je dosta

. . e, . .. v . 312
visoka i1 Pretresno vijece ima na umu obavezu utvrdivanja istine o onome $to se dogodilo”.

221. Tako Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée ispravno primijenilo kriterije za prihvatanje
dokaza u postupku pobijanja, ono §to je sporno jeste pitanje prihvatljivosti dokaza koji po navodima
odbrane nisu pobijajuci, odnosno novih dokaza, koje je pruzio svjedok AT. Nepobijajuci dokazi,
odnosno novi dokazi, po navodima su oni dokazi koji idu korak dalje od dokaza izvedenih radi pobijanja
jer njima se ne odgovara na znacajna pitanja koja su se pojavila u dokaznom postupku, i stoga ih je,
prema Kordiéu, bolje klasifikovati kao nove dokaze. Zalbeno vijeée se slaze s tom tvrdnjom. Pretresno
vijeCe je prihvatilo dijelove iskaza svjedoka AT kao nove dokaze, iako je njegov iskaz dat u fazi
postupka u kojoj se pobijaju dokazi druge strane. Ova distinkcija je relevantna iz sljedecih razloga:

Ako takvi dokazi nisu mogli biti izvedeni u sklopu glavnog izvodenja dokaza optuivbe jer u to

vrijeme nisu bili u rukama Tuzilastva, to ih ne ¢ini prihvatljivima za postupak pobijanja. Cinjenica da

je neki dokaz tek pribavljen ne ¢ini taj dokaz prihvatljivim za postupak pobijanja, ako on ne

zadovoljava standard za prihvatanje dokaza u sklopu postupka pobijanja. To ga naprosto smjesta u

kategoriju novih dokaza, na koje se primjenjuje drugadiji standard prihvatljivosti.*"?
222.  Dakle, Pretresno vijece je imalo moguénost da prihvati nove dokaze koje je optuzba predlozila
nakon svog dokaznog postupka ako ti dokazi zadovoljavaju vazece kriterije. Prihvatanje novih dokaza

314

jeste samo jo$ jedan od nacina na koji Pretresno vije¢e na osnovu pravila 89(C) 1 (D)’ " po vlastitom

nahodenju odlucuje da li ¢ée prihvatiti ili izuzeti relevantne dokaze, imajuci pritom u vidu kako njihovu
dokaznu vrijednost tako i potrebu da se osigura pravi¢no sudenje. Zalbeno vijece je u Drugostepenoj

presudi u predmetu Celebici utvrdilo kriterije prihvatljivosti novih dokaza:

Zalbeno vije¢e se slaze da je glavni moment koji treba uzeti u obzir pri rjeSavanju zahtjeva za
dodatno izvodenje dokaza radi uvrStenja novih dokaza pitanje da 1i su ti dokazi uz duznu revnost
mogli biti identifikovani i1 izvedeni u sklopu glavnog izvodenja dokaza strane koja je podnijela
zahtjev. Ako se pokaze da dokazi ni uz duznu revnost nisu mogli biti pronadeni prije kraja, Pretresno
vije¢e ¢e se posluziti svojim diskrecionim pravom da odlu¢i hoée li prihvatiti dokaze, razmotrivsi
njihovu dokaznu vrijednost i koliko je prihvatanje dokaza u tako kasnoj fazi postupka praviéno
prema optuzenom. Moze se smatrati da ovi potonji faktori potpadaju pod opste diskreciono pravo
vije¢a, sadrzano u pravilu 89(D) Pravilnika, da iskljuc¢i dokaze ako potreba da se osigura pravi¢no
sudenje uveliko nadmasuje njihovu dokaznu vrijednost.”"

223. O razlozima Pretresnog vije¢a da prihvati iskaz sviedoka AT*'® veé je gore bilo rijedi i oni
ispunjavaju prvi kriterij testa prihvatljivosti novih dokaza, odnosno da se radi o iskazu “novog svjedoka

koji nije bio poznat optuzbi, koji im nije bio dostupan prije nego Sto je postupak dospio u poodmaklu

312 7. 26648. Pretresno vijeée je usmeno konstatovalo da bi "dopustanje opseznog izvodenja dokaza u postupku pobijanja
bilo u suprotnosti s tom obavezom [da se osigura pravi¢no i ekspeditivno sudenje].  Stoga su dopusteni samo izrazito
vrijedni dokazi o vaznom pitanju u odgovor na izvodenje dokaza odbrane, a ne oni koji samo potkrepljuju dokaze
izvedene u dokaznom postupku optuzbe”.T. 26647.

313 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 117.

314 Odluka o ponovnom otvaranju dokaznog postupka optuzbe u predmetu Celebici, par. 17.

*% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 283 (naglasak u originalu).
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fazu” i &ija je “potencijalna dokazna vrijednost vrlo visoka”.*'” Teret dokazivanja da je Pretresno vijece
pogres$no primijenilo diskreciono ovlastenje prihvativsi taj dokaz pociva na strani koja iznosi takav
navod.’'® Zalbeno vijeée konstatuje da optuZeni to nije uspio u vezi s prvim kriterijem testa. Zalbeno
vije¢e se uvjerilo da Pretresno vije¢e nije pogrijesilo kada je zakljucilo da prije okoncanja dokaznog

postupka optuzbe ovaj dokaz ni uz duznu revnost nije mogao biti pronaden.

224.  Teret dokazivanja da je Pretresno vijee pogreSno primijenilo diskreciono ovlaStenje u vezi s

drugim kriterijem testa takode pogiva na strani u postupku koja iznosi takvu tvrdnju.’"

Ni ovdje
optuzeni nisu uspjeli. Optuzeni su u velikoj mjeri iskoristili priliku da unakrsno ispitaju svjedoka AT, i
da izvedu svoje dokaze odgovarajuci na pobijaju¢e dokaze. Sama Cinjenica da je njegov iskaz imao

dokaznu vrijednost za tezu optuzbe ne znaci da je optuZenima nanesena Steta.

225.  Iskaz svjedoka AT je uvriten u spis na valjan na¢in koji zadovoljava vazece kriterije. Zalbeno
vije¢e se nije uvjerilo da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je uvrstilo u spis iskaz svjedoka AT. Ovi

argumenti strana se odbacuju.

(c) Prihvatanje nekih dokaznih predmeta od strane Pretresnog vije¢a

226.  OptuZeni osporavaju uvrstavanje u spis nekih dokaza kojima se dopunjuju zagrebacki materijali.

(1) Dokazni predmet Z610.1 - Ratni dnevnik

227.  Ratni dnevnik je sveska od gotovo 100 stranica u kojoj su sadrZzana zapazanja, odnosno dnevni
zapisi dezurnog oficira HVO-a u $tabu Operativne zone SrediSnja Bosna, poznata i pod nazivom Ratni
dnevnik. Pretresno vijece je uvrstilo u spis Ratni dnevnik navode¢i kao osnov da se radi o znacajnom
dokumentu nastalom u vrijeme na koje se odnosi Optuznica, koji posjeduje odgovarajucu autenticnost

(ukljucujuéi pecat zagrebackog arhiva), “koji je pisalo viSe osoba i koji posjeduje sve oznake da jeste to

$to se tvrdi da on predstavlja”.**® Pretresno vijece je zakljuilo da “ima obavezu da nastoji da se utvrdi

. . . . . oy . 21
istina i da bi, ako bi se lisilo ovog dokumenta, ugrozilo tu obavezu”.’

228. Kordi¢ se zali na uvrStavanje u spis Ratnog dnevnika poSto optuzba nije dokazala ni njegovu

autenti¢nost ni to da li se radi o tadnom zapisu dogadaja koje on navodno opisuje.’** Sto se tiGe

10T, 26648.

37T, 26643.

% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 293.

Y Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 293.

20 "Odluka po podnescima tuzioca koji se odnose na "zagrebacke materijale" i "predsjednicke transkripte", 1. decembar
2000., par. 44.

! Ibid.

322 Kordiéev zalbeni podnesak, sv. I, str. 47 i dalje.
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autenti¢nosti Ratnog dnevnika, Kordi¢ tvrdi da on sadrzi ozbiljne i neobjasnjive nedostatke koje su
utvrdili svjedoci koji su ga pregledali, i da on nikada nije imao moguénost da se suoci s bilo kojim od
navodnih autora budu¢i da optuzba nijednog od njih nije ni imenovala ni pozvala.’** Shodno tome, za
autenti¢nost Ratnog dnevnika ne bi se moglo re¢i da je pouzdana, stvarna ili istinska, a zbog odsustva
mogucnosti da pobija iskaz njegovih autora o navodnoj tacnosti ili naknadnim promjenama tog

324 . ox s . x 325
dokumenta, njegovo pravo na pravicno sudenje J€ naruseno.

229.  Optuzba tvrdi da se odluka Pretresnog vije¢a ne moze smatrati pogresnom i da brojni dokazni

predmeti i druga dokazna sredstva potvrduju taénost Ratnog dnevnika.**®

230. Kordi¢ u zalbi pobija ¢injenicne nalaze Pretresnog vijeca u vezi s prihvatanjem DP Z610.1
Zalbeno vijeée podsje¢a da se, kod preispitivanja odluka Pretresnog vijeca, ispravan standard
preispitivanja koji valja primijeniti na navod o €injeni¢noj pogreski sastoji u pitanju da li bi ijedan
razuman presuditelj o &injenicama mogao van razumne sumnje izvesti takav zaklju¢ak.””’ U ovom
predmetu, Pretresno vije¢e je donijelo razumnu odluku i primijenilo ispravan standard za prihvatanje
novih dokaza. Na isti nacin je odbacena velika koli¢ina drugih novih dokaza, a prilikom prihvatanja

Ratnog dnevnika kao novog dokaza, za to su izneseni uvjerljivi razlozi.

231.  Kordi¢ tvrdi da nema razloga da se pravi razlika izmedu Ratnog dnevnika i “pregrsti anonimnih
dokumenata koji su navodno prikupljeni iz niza raznih obavjesStajnih agencija u Republici Hrvatskoj, i u
Republici Bosni i Hercegovini”,”*® koje je Pretresno vijeée odbacilo jer su “zasnovani na anonimnim

izvorima ili izjavama iz druge ruke koje sada nije moguée provjeriti unakrsnim ispitivanjem.**

232.  Ovaj argument ne stoji. Ocjena o tome da li potreba da se osigura pravi¢no sudenje iskljucuje
mogucnost prihvatanja odredenog dokaza u datim okolnostima spreCava jeste jedno od diskrecionih
ovlastenja Pretresnog vije¢a. Zalbeno vijeée ée takvu odluku preispitati samo ako strana koja je osporava
dokaze da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao izvesti takav zaklju¢ak. OptuZeni to
nije uéinio. Zalbeno vijece se uvjerilo da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao izvesti zakljucak
do kojeg je doslo Pretresno vije¢e u vezi s prihvatljivos¢u DP Z610.1 - Ratnog dnevnika, i odbacuje

argumente kojima se on osporava.

32 Kordicev zalbeni podnesak, sv. I, str. 47-48.

324 K ordicev zalbeni podnesak, sv. I, str. 49.

325 Kordic¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str 47, fusnota; str. 50.

326 Odgovor tuzilastva (povjerljiv), par. 2.102; Zavrni pretresni podnesak tuZilaitva, Dodatak XI.

**7 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 24(a).

328 Kordi¢ev Zalbeni podnesak, sv. I, str. 50.

%% Odluka po podnescima tuzioca koji se odnose na "Zagrebacke materijale" i predsjednicke transkripte, 1. decembar
2000, par. 39.
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(i1)) Dokazni predmet br. Z1380.4

233. DP 1380.4 je dopis, ¢iji je original na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku, po svemu sudeci
upucen iz Hrvatske izvjestajne sluzbe predsjedniku Franji Tudmanu, u vezi s podjelama i borbama za

vlast u HR H-B, s datumom 18. februara 1994.

234,  Kordi¢ se zali na uvrStavanje u spis dokaznog predmeta br. 1380.4 zbog toga Sto nema nikakvih
dokaza o njegovom autorstvu, u njemu se iznose “skandalozne i ¢injeni¢no neutemeljene” tvrdnje i
“ni¢im poktrijepljene niti potvrdene &iste spekulacije i izjave iz druge ruke”.”® Kordi¢ je usmeno
osporio prihvatljivost ovog dokaznog predmeta, a prilikom njegovog uvrstavanja u spis tokom unakrsnog
ispitivanja, Pretresno vijece se obratilo optuzbi sljede¢im rijecima:

[P]rihvaticemo ovaj dokument ali u onom obliku u kojem ste ga dobili, odnosno, kao dokument koji

vam je dostavljen iz Ureda predsjednika i koji éete koristiti tokom danasnjeg unakrsnog ispitivanja.

Naravno, suvi$no je napomenuti da ¢e Vije¢e dokaznu vrijednost ovog dokumenta blagovremeno

ocijeniti. Isto tako, prirodno je da se tezina i dokazna vrijednost ovog dokumenta takode mogu

pobijati i da ée ih Vijece blagovremeno ocijeniti.**’
235.  Tuzilac tvrdi da su Kordi¢evi argumenti u vezi s DP 1380.4 ili spekulativni ili irelevantni, te da
Pretresno vije¢e nije nacinilo nikakvu gresku njegovim prihvatanjem, niti je time na bilo koji nacin

nanesena $teta Kordiéevoj odbrani.**?

236. Za preispitivanje odluke Pretresnog vije¢a po zalbi potrebno je dokazati da je Pretresno vijece
pogresno primijenilo pravo. Za uvrStavanje u spis dokaza tokom sudenja, Pretresno vije¢e moze
iskoristiti svoje diskreciono ovlastenje bilo tako $to ¢e prihvatiti sve relevantne dokaze za koje smatra da
imaju dokaznu vrijednost, ili §to ¢e izuzeti dokaze ako potreba da se osigura pravicno sudenje uveliko
nadmasuje njihovu dokaznu vrijednost.”** Kordi¢ nije pokazao da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je
uvrstilo u spis DP 1380.4. Pored toga, Kordi¢ i sam priznaje da mu Pretresno vijece nije pridalo prevelik

v 334 . ., . . ..
znacaj.** Ovaj Kordiéev Zalbeni osnov se odbija.

(ii1) Dokazni predmeti br. 2692.2 1 2692.3

237.  Cerkez tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kada se pozvalo na DP Z692.2,>*° dokazni predmet

99337

koji nije nikada uvriten u spis.”*® Tuzilac priznaje da je Cerkez “izgleda u pravu s tom tvrdnjom™?’, ali

330 K ordic¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 54-55.

31T, 20252 (2. juni 2000.), unakrsno ispitivanje svjedoka Zorana Marica.

32 Odgovor tuzilastva (povjerljivo), par. 2.114.-2.117.

333 Pravila 89(C) i (D).

334 Kordicev zalbeni podnesak, sv. I, str. 53-4.

335 U Prvostepenoj presudi, par. 689(a), DP Z692.2 pominje se medu drugim dokazima "kao onaj koji ukazuje na
umijesanost Marija Cerkeza u dogadaje od 16. aprila", a u fusnoti 1391 se raspravlja o autentiénosti tog dokaznog
predmeta.

3¢ Cerkezov zalbeni podnesak, str. 53, par. 24(a).
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da takva eventualna greska nije znacajna budu¢i da “[p]Jostoje uvrSteni dokazi koji sami po sebi, i van
razumne sumnje, dokazuju da je optuZeni aktivno sudjelovao u kriviénim djelima za koja se tereti™**® i da

je “njihova sustina obuhvacena uvritenim DP Z673.7”. *¥

238.  Zalbeno vijeée konstatuje da je ova tvrdnja bespredmetna posto se na kraju pokazalo da je ovaj

dokazni predmet uistinu bio beznacajan.

239. U vezis DP Z692.3, Cerkez tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je prihvatilo dokaze &iju
je autenti¢nost on osporavao (odnosno DP 7Z692.2 i Z692.3), buduéi da optuzba nije predocila njihove
originale.’** Optuzba, izmedu ostalog, tvrdi da je autenti¢nost DP Z692.3 utvrdena iskazom svjedoka

Preleca,”*! koga je Cerkez odbio unakrsno ispitati u vezi s ovim dokazom.

240.  Zalbeno vije¢e konstatuje da je Pretresno vijeée uvrstilo u spis i pozvalo se na DP Z692.3 zbog
toga $to Cerkez nije blagovremeno osporio njegovu autenti¢nost. Cerkez ne moze u Zalbenom postupku
iznositi ono §to je trebao iznijeti na glavnom pretresu kada je imao takvu mogucénost, te se ova tvrdnja

odbacuje.

5. Zakljucak

241.  OptuZeni navode da je optuzba na viSe nacina prekrSila svoje obaveze iz pravila 68 na glavnom
pretresu, i u vezi s nizom raznih dokaza. Medutim, oni nisu uspjeli pokazati da je Pretresno vijece

pogrijesilo tako Sto bi dopustilo takva krSenja, pa se i ova tvrdnja u skladu s tim odbacuje.

242.  Ipak, Zalbeno vijeée ne moZe a da ne primijeti da su dokazi u ovom predmetu bila problematiéno
pitanje za sve strane u postupku. Zalbeno vijeée je naglasilo da je pravo optuZenog na praviéno sudenje
temeljno pravo zatiéeno Statutom i Pravilnikom.*** Pravilo 68, koje propisuje obavezu objelodanjivanja
dokaza optuzbe, predstavlja vazno sredstvo zastite kojim raspolazu optuzeni. Nedvojbeno je ustanovljeno
da je potrebno dokazati da je optuzeni oStecen kako bi se mogla odobriti zastita na osnovu pravila 68, ali
ta obaveza dokazivanja koju snosi strana koja navodi gresku ne moze posluziti za to da se krSenja tog

pravila izoliraju na ustrb pravi¢nosti postupka.’*’ Zalbeno vijeée ponovno naglasava da optuzba ima

37 Odgovor tuzilastva, par. 10.19.

3% Odgovor tuzilastva, par. 10.21.

3% Odgovor tuzilastva, par. 10.22.

30 Cerkezov zalbeni podnesak, str. 57, par. 25.

1T, 27215-323.

**2 Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 211.
3 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 295.
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obavezu, koja nije sekundarna i znacajna je isto onoliko koliko i obaveza preduzimanja krivicnog
344

gonjenja, da rigorozno primjenjuje pravila na najbolji moguci nacin.
243.  Zalbeno vijeée primjecuje da je optuzba opsirno objasnila razloge za dokaze koje je izvela na
glavnom pretresu, i smatra da je obaveza optuzbe da savjesno pomaze Pretresnom vijecu ispunjena,
imajuc¢i u vidu slozenost ovog predmeta i teSkoce u vezi s postupkom ocjenjivanja obimnog dokaznog

345

materijala.” Medutim, bez obzira na prakti¢ne poteskoce sa kojima se susrece optuzba, nesumnjivo je

da postoji obaveza da se dokazi ekskulpatornog karaktera bez odlaganja objelodane odbrani.

E. Navodna greska Pretresnog vijeéa u vezi s iskazom sviedoka AT

244.  Zalbeno vije¢e napominje da se zakljucci Pretresnog vije¢a mogu mijenjati samo ako je navodno

pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje dovelo do neostvarenja pravde.**® Tvrdi se da je u ovom predmetu
v . . e, . . . 34 v e o,

upravo to sluéaj s ocjenom Pretresnog vijeéa u vezi s iskazom svjedoka AT.>*’ Zalbeno vijece ée se

stoga sada pozabaviti isklju¢ivo pitanjem prihvatljivosti iskaza svjedoka AT.

1. Pregled Zalbenih prigovora na iskaz sviedoka AT

(a) Uvodne napomene o iskazu sviedoka AT na glavnom pretresu

245. Iskaz svjedoka AT citira se u obrazloZzenju Prvostepene presude, narocito u vezi sa novim
saznanjima o nizu sastanaka od 15. aprila 1993., te kako je navodno “HVO planirao napad sljedeceg
dana na nizu sastanaka toga poslijepodneva i veceri”.>*® To je dio iskaza o raznim sastancima odrzanim
15. aprila 1993. na kojima je donesena odluka o vodenju vojnih operacija koje su uslijedile 1 u kojima su

poéinjeni zlo¢ini,*** o prisustvu Zalilaca na tim sastancima ili o pojedinostima u vezi s njihovim tokom.
350

* Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2, Odluka po prijedlozima za produZenje roka za podnosenje
zalbenog podneska", 11. maj 2001., par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 264.

5 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 51.

¢ Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 29. Za pogreske zbog kojih je doslo do neostvarivanja pravde
utvrdeno je da obuhvataju, izmedu ostalog, izricanje osudujuée presude mada nema dokaza o nekom bitnom elementu
krivicnog djela koje se stavlja na teret; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 37.

347 Zalbena rasprava, T. 190. Argumenti strana u postupku koji se odnose na svjedoka AT bili su opsirni, i povremeno se u
njima gubila razlika izmedu stvari koje se odnose na optuzbe protiv optuzenih, i stvari koje se odnose na uvrstavanje u
spis i postupanje s dokazima, a tu razliku ovo Zalbeno vije¢e mukotrpno nastoji da postuje. Argumenti u vezi s pravima
optuzenog na pravi¢no sudenje (kako je predvideno u ¢lanu 21(4)(a) Statuta) ispravno povezani sa svjedoCenjem svjedoka
AT. Medutim, ono $to se odnosi na sadrzaj optuzbi, ne odnosi se na pitanja dokazivanja, i tu je razliku Pretresno vijece
ispravno definisalo i primjenjivalo, vidi T. 25527. Iz tog razloga, pitanja u vezi s optuzbama obradena su u odjeljku IV.B
Presude.

8 prvostepena presuda, par. 610.

9 Vidi dokazni predmet br. Z610.1, Ratni dnevnik.

330 7a svrhe ovog postupka, o tim sastancima navodi se sljedeée (prema djelomiéno spornim zakljuécima Pretresnog vije¢a
u par. 610-613): Prvi sastanak - sastanak politickog rukovodstva Novog Travnika, Viteza i Busovace, kojem je
prisustvovao Kordi¢, odrzanim u uredu Tihomira Blaskic¢a u hotelu "Vitez"; Drugi sastanak - sastanak rukovodstva HVO-a
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246.  Pretresno vijeée je pridalo poseban znadaj iskazu svijedoka AT.™' Iako nije bio prisutan na
doti¢nim sastancima, svjedok AT je dao sljede¢i iskaz u vezi s s onim S§to je navodno ¢uo od Paska

Ljubicica: (1) sastav prisutnih na prvom sastanku, medu kojima je bio i Kordi¢**? i na kojem je donesena

353

odluka da se sljede¢eg dana napadnu Ahmiéi;™ te (2) sastav prisutnih na drugom sastanku, medu kojima

je bio i Cerkez.** Svjedok AT je posvjedotio da je osobno vidio Cerkeza i sastao se s njim u hotelu

355

“Vitez” odmah nakon drugog sastanka,””” te da je osobno ¢uo Ljubicica kako nareduje da se Kordi¢u

obezbijedi pratnja do Busovace.*®

(b) Argumenti koje je iznio Kordié

247.  Sustinu svog opsteg prigovora na iskaz svjedoka AT Kordi¢ je formulisao kao gresku koju je
nacinilo Pretresno vijece oslanjajuci se na “nepotkrijepljeni iskaz iz druge ruke koji je dao osudeni ubica
i osvjedo&eni lazov”.>>” Kordi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e na¢inilo brojne greske time $to se “isklju¢ivo”
oslanjalo na iskaz svjedoka AT u svom zakljucku da je Kordi¢ odgovoran za planiranje, poticanje ili
naredivanje zlo¢ina za koje mu je izreGena osudujuéa presuda.’>® Kordié je ove greske opisao kao: (1)
pogres$nu primjenu prava dopustanjem iskaza svjedoka AT o novim pitanjima (koja ne spadaju u okvire
pobijanja dokaza suprotne strane) u fazi pobijanja dokaza na glavnom pretresu:>> (2) pogre$nu primjenu
prava izricanjem osudujué¢e presude Kordi¢u na osnovu iskaza svjedoka AT cija je vjerodostojnost

upitna;’®

(3) pogresnu primjenu prava izvodenjem zakljuCka, na osnovu nepotkrijepljenog iskaza
sviedoka AT, da je Kordi¢ prisustvovao sastancima u hotelu “Vitez” 15. aprila 1993., dok je o tome
trebalo izvuéi druge zakljucke u korist optuzenog;*®' (4) pogresno utvrdeno &injeni¢no stanje izvodenjem

cx .y . . . . . 2 .
zaklju¢ka o Kordi¢evom prisustvu na osnovu nejasnih dokaza u vezi s drugim sastankom;’** i (5)

od 15. jula 1993., ovaj put u prisutnosti vojnih lidera, na kom je bio prisutan i Cerkez, a koji je odrzan u uredu Tihomira
Blaskica u hotelu "Vitez" oko 17:30 sati; Treéi sastanak: - brifing koji je odrzao Pasko Ljubii¢ s pripadnicima 4. bojne
vojne policije u TV sali hotela "Vitez", na kom je bio prisutan svjedok AT; Cetvrti sastanak - prvi brifing koji je Pasko
Ljubici¢ navodno odrzao s vojnom policijom u Bungalovu (nekadasnjem restoranu u Nadiocima blizu Ahmic¢a gdje su bili
stacionirani "Dzokeri"; Prvostepena presuda, par. 612) na kom je bio prisutan svjedok AT; te Peti sastanak - drugi brifing
koji je Pasko Ljubici¢ odrzao s vojnom policijom u Bungalovu, na kom je bio prisutan svjedok AT.

1T, 27914: "Druga stvar je kako éemo postupiti s iskazom AT u nasoj presudi. O&ito je da on nije svjedok koji se
naprosto moze ignorisati. On je vazan svjedok. Stoga ¢emo u nasoj presudi uzeti u obzir i njegov iskaz."

3T, 27590-92.

¥ T.27593.

3 T.27592.

3T.27593.

0T, 27596.

37 Kordiéev zalbeni podnesak, sv. I, str. 6.

38 Kordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 14.

39 Kordiéev zalbeni podnesak, sv. I, str. 42, 56.

360 K ordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 60.

3! Kordicev zalbeni podnesak, sv. I, str. 60.

392 Kordicev zalbeni podnesak, sv. I, str. 62.
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pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje zbog vjerovanja u “apsolutno nepotkrijepljeni iskaz iz druge ruke

.. . . . . ., ., 363
koji je dao osudeni ubica” kod izricanja osudujuce presude Kordicu.

248. Kordi¢ tvrdi da brojne greske Pretresnog vijeca u postupku s iskazom svjedoka AT opravdavaju
ukidanje osudujuce presude za zlocine pocinjene u Ahmié¢ima, koja mu je izreCena uglavnom na osnovu
iskaza svjedoka AT.*** U postupku po pravnom lijeku on trazi da se ukinu sve osude koje su mu

29 ¢

izrecene 1 da se odbace sve optuzbe koje su mu stavljene na teret, koje ukljucuju “planiranje”, “poticanje”

ili “naredivanje” zlo¢ina po¢injenih u op§tinama Vitez, Busovaéa i Kiseljak od aprila do jula 1993.°¢

249.  Optuzba u svom odgovoru tvrdi da Kordi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo bilo u
svom pristupu pitanju svjedocenja svjedoka AT bilo davanjem povjerenja tom iskazu. Pored toga,
optuzba tvrdi da je optuZeni preuvelicao znacaj iskaza svjedoka AT o sastancima od 15. aprila 1993. u
ovom predmetu, te da ni optuzba ni Pretresno vijece nisu smatrali da ovaj predmet ovisi o "dvosatnom
sastanku odrzanom jednog popodneva u aprilu”.**® Naprotiv, kaze tuzilac, Kordi¢ je neposredno

udestvovao u vrienju zlotina od novembra 1991. do marta 1994. godine,’®’

a iskaz svjedoka AT
potkrepljuje preostali dio teze optuzbe, a ne obrnuto.’*® Optuzba tvrdi da Pretresno vije¢e u postupku s

iskazom svjedoka AT nije zloupotrijebilo svoje diskrecione ovlasti.’®

(¢) Argumenti koie je iznio Cerkez

250. 1 Cerkez se zali na to $to se Pretresno vijeée oslonilo na iskaz sviedoka AT. Cerkez tvrdi da iskaz
svjedoka AT, u onoj mjeri u kojoj se njime dokazuje Cerkezovo prisustvo na drugom sastanku u hotelu
“Vitez” 15. aprila 1993. predstavlja dokaz iz druge ruke koji bi trebalo potkrijepiti da bi se na njega
moglo pozvati,””® posebno s obzirom na znadaj zakljudaka koje je Pretresno vijeée izvelo iz ovog i drugih

371

dokaza.’”" Cerkez nabraja i niz protivrje¢nosti u iskazu svjedoka AT tvrdeéi da je njihova vierodostojnost

upitna.’” Cerkez u suitini ponavlja tre¢i Kordiéev argument protiv svjedoka AT tvrdeéi da njegov iskaz

393 Kordic¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 62.

364 Kordiceva replika, str. 21.

395 Kordideve izmijenene Zalbene osnove, str. 3; Kordi¢ev Zalbeni podnesak, sv. I, str. 6-10, 56, 69; Kordi¢ev zalbeni
podnesak, sv. I, str. 14-22.

%66 7albena rasprava, T. 355.

367 Vidi diskusiju o vremenskom rasponu OptuZnice.

368 7albena rasprava, T. 356, 412.

3%9 Odgovor tuzilastva, par. 3.106.

370 Cerkezov zalbeni podnesak, str. 43, Zalbena rasprava, T. 479-50. Cerkez tvrdi da je, premda se 15. aprila 1993. sastao
s Blagki¢em, to u¢inio sam, i da nije prisustvovao nijednom sastanku tog dana, Cerkezov Zalbeni podnesak, str. 50.

1 Vidi Prvostepenu presudu, par. 703.

372 Cerkezov Zalbeni podnesak, str. 44, par. 11. Radi se, izmedu ostalog, o sljede¢im protivrje¢nostima: (1) U Ratnom
dnevniku ne pominje se Cerkezovo prisustvo na drugom sastanku; (2) iskaz svjedoka AT je nekonzistentan; i (3) svjedok
AT je i ranije lagao o svom u¢e$¢u u napadu na Ahmice: U vezi s (1), Cerkez primjeéuje da se u Ratnom dnevniku daju
pojedinosti o tome ko je bio pozvan da prisustvuje drugom sastanku, i, budu¢i da se Cerkezovo ime ne pojavljuje na
spisku ljudi koji su pozvani, on tvrdi da je to dokaz da on nije prisustvovao sastanku, to je dakle tvrdnja suprotna iskazu iz
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nije vjerodostojan®” i da je Pretresno vijece, oslanjajuéi se na taj iskaz umjesto na dokaze koji govore u
prilog drugacije verzije tog dogadaja, izvelo zakljucke koji su “upitni 1 koji ne mogu zadovoljiti kriterij

. . . 374
dokazivanja van razumne sumnje”. >’

251. U postupku po pravnom lijeku Cerkez tvrdi da greske u postupku dokazivanja u Prvostepenoj

375

presudi opravdavaju njezino ukidanje,’” te trazi donoSenje oslobadajuce presude po svim takama.”’®

252.  Opéti odgovor tuzioca jeste da je Cerkez djelovao na osnovu plana progona, i da je iskaz
svjedoka AT indikativan u pogledu Cerkezovog znanja za taj plan, ali da nije i jedini dokaz o tome.*”’
Konkretnije govoreci, optuzba istice da je svjedok AT posvjedocio da je na drugom sastanku osobno
vidio Cerkeza, te da njegov iskaz ne predstavlja dokaz iz druge ruke i ne iziskuje nikakvu daljnju

potkrepu.®”

253.  Pored toga, optuzba tvrdi da se samo na osnovu ¢injenice da u Ratnom dnevniku nije zabiljezen
kasniji bilateralni sastanak Blaski¢a i Kordi¢a ne moze izvesti zakljucak o tome da se nijedan dogadaj
zabiljezen u Ratnom dnevniku nije dogodio.””  Optuzba isti¢e da se, u zakljucima Prvostepene

380

presude o Cerkezovoj ulozi, zaista pominje i sviedok AT,”® ali da su pomenuti i Ratni dnevnik i drugi

dokumentarni dokazi iz kojih je Pretresno vijece izvelo odgovarajuée zakljucke. **'

2. Navodno neprimjereno davanje povjerenja iskazu svijedoka AT koiji nije dovoljno vjerodostojan i

predstavlja dokaz iz druge ruke koji nije ni¢im potkrijeplien

(a) Vierodostojnost

254.  Pretresno vijete je potvrdilo da je vjerodostojnosti svijedoka AT upitna.**? Analizirajuéi
mjerodavno pravo u drugim domacim jurisdikcijama, Pretresno vijece je bilo svjesno toga da svjedok

koji je licno zainteresovan da ostvari neki cilj, kao §to je svjedok AT, moze nastojati da prebaci krivicu

druge ruke koji je dao svjedok AT da on jeste bio prisutan, i tu je tvrdnju trebalo tumaciti i skladu s nacelom in dubio pro
reo.

37 Cerkezov zalbeni podnesak, str. 45, par. 12.

37 Cerkezov zalbeni podnesak, str. 45-48. Prema alternativnom prikazu dogadaja koji daje Cerkez radilo se o ostvarivanju
plana opravdanog odbrambenim vojnim potrebama u cilju obezbjedivanja legitimne zastite vojnog osoblja i civila u skladu
s ovlastima zapovjednika Operativne zone Sredi$nja Bosna.

375 7albena rasprava, T. 490.

376 7albena rasprava, T. 491.

377 7albena rasprava, T. 649.

378 Zalbena rasprava, T. 513.

37 Odgovor tuzilastva (povjerljiv), par. 2.101.

%0 prvostepena presuda, par. 703.

31 Zalbena rasprava, T. 514. Vidi Prvostepenu presudu, par. 703.

%2 Prvostepena presuda, par. 593(iv), 627, fusnota 1194; T. 27914.
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na druge kako bi je skinuo sa samog sebe, ali je konstatovalo i da to “ne mora znaciti da svjedok ne moze

da govori istinu”.

255. 1 Kordié¢ i Cerkez osporavaju kredibilitet svjedoka AT, i tvrde da njegov iskaz nije dovoljan
osnov za zakljucke o krivici koje je donijelo Pretresno vije¢e. U Kordi¢evom slucaju, njegovo “navodno
prisustvo” na prvom sastanku od 15. aprila 1993. omogucilo je Pretresnom vijec¢u da izvede netaan
zaklju¢ak da on mora biti kriv za planiranje zlo¢ina u Ahmi¢ima i drugim mjestima.*®*  Sto se tice
Cerkeza, on navodi alternativni zakljudak koji je mogao biti izveden, da je on uéestvovao u izvrienju
vojno opravdanog plana odbrane legitimno Stite¢i vojno osoblje i civile na osnovu ovlasti zapovjednika

Operativne zone Sredi$nja Bosna.*™

256. Kordi¢ tvrdi da se vjerodostojnost iskaza svjedoka AT mora ocjenjivati u svjetlu ¢injenice da se

. .. . v . 386
radi o ranije osudivanom zlo€incu.

257.  Tuzilac odgovara da je nedvosmisleno utvrdeno da je svjedok AT odgovoran za tesko krivicno

djelo.™’

258. 1 Cerkez”™ i Kordi¢ tvrde da je svjedok AT u vise navrata lagao, a naro¢ito onda kada je izricito

priznao da se lazno branio alibijem.**

259.  Uopste uzev, tuzilac tvrdi da je Kordi¢ev opis svjedoka AT kao “lazova” donekle netacan i
pretjeran u tumacenju onoga $to se stvarno dogodilo na njegovom sudenju, budu¢i da je doticne lazi
iznosila odbrana svjedoka AT, a ne on li¢no.”®® Optuzba naglasava da je Pretresno vije¢e doista uvazilo
Ginjenicu da je svjedok AT mozda imao razloga da laze,*®' uzimajuéi u obzir dokaze koji ukazuju na
umijeSanost svjedoka AT u napad na Ahmice, te je zakljucilo da se svjedok AT nije mogao odvaziti da
kaze istinu o vlastitoj umijeSanosti.’** Optuzba tvrdi da je odbrani dato “dosta mogucnosti” da se
pozabavi pitanjima u vezi sa svjedokom AT i da ga unakrsno ispita pred Pretresnim vijecem, §to je i

ucinila, tako da je Pretresno vijece steklo vlastito, potpuno upuceno i obrazlozeno misljenje.

260. Kao daljnju naznaku njegove vjerodostojnosti, optuzba podvlaci da je svjedok AT posvjedocio

da je primio pismo Blaski¢evog branioca, kojim ga on podstice da promijeni iskaz u vezi s dogadajima

3% Prvostepena presuda, par. 629.

38 Kordic¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 60.

35 Cerkezov zalbeni podnesak, str. 45-48.

38 Kordic¢ev zalbeni podnesak, sv. 1, str. 56, 52.
37 Odgovor tuzilastva (povjerljiv), par. 3.145(c).
¥ Cerkezov zalbeni podnesak, str. 11.

3% Zalbena rasprava, T. 238, -39.

3% Odgovor tuzilastva (povjerljiv), par. 3.145(b).
¥ Odgovor tuzilastva (povjerljiv), par. 3.146.
%2 Odgovor tuzilastva (povjerljiv), par. 3.148.
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od 15. aprila 1993., iz no¢i uoc¢i napada na Ahmice, te da okrivi Kordic¢a 1 skine krivicu s Blaskica, ali da
je svjedok AT odbio to uciniti:
Ja sam imao ovo pismo kao pritisak da svjedo¢im u ime obrane. Sa odredenim ciljem koji ¢ete vidjeti

iz ovoga pisma. Ja nisam na to pristao. Ne mogu vise Zivjeti sa tim, Casni sude. Uopée me ne
interesuje $to ¢e biti sa mnom.*”

261.  Zalbeno vijeée prihvata tvrdnju da je svjedok AT naveo na pogresan zakljuéak i optuzbu i
Medunarodni sud ne¢im $to se moze okarakterisati samo kao laz, a takvu ocjenu je prihvatio i sam

3% Zalbeno vijeée prihvata - a

svjedok tokom unakrsnog ispitivanja od strane odbrane u ovom predmetu.
to prihvataju i strane u postupku i sam svjedok AT - da je svjedok AT iskonstruisao dio svog proslog
svijedo¢enja. Zalbeno vije¢e dalje primjecuje da ovo pitanje potrebno paZljivo razmotriti, posebno s

obzirom na poseban znacaj ovog svjedoka za zakljucke Pretresnog vijeca u ovom predmetu.

262.  Zalbeno vijeée je pozvano da ocijeni uticaj ranije osudivanosti sviedoka AT i njegovih laznih

iskaza na dokaznu vrijednost koju je Pretresno vijece pridalo njegovom iskazu u ovom predmetu.

263.  Zalbeno vijeée primjeéuje da se iskaz koji je svjedok AT dao u ovom predmetu razlikuje po dva
bitna kriterija. Prvo, svjedoku AT izreceni su osudujuca presuda i kazna. Kordi¢ je sugerisao da je
sviedok AT, u saradnji s optuzbom u ovom predmetu, pokuSavao da “kupi blazu kaznu” time $to je
izmislio “pricu” koja se u to vrijeme nije mogla provjeriti posSto se izvorni davalac AT-ove izjave iz

druge ruke - Pagko Ljubi¢i¢ - nalazio na slobodi.***

264.  Zalbeno vijeée ne moze iskljuciti moguénost da je sviedok AT mislio da moZe imati koristi od
toga ako 1 optuzbu i Medunarodni sud navede na pogreSan zakljucak. Iako viSe ne moZe izbjeci
odgovornost za sopstvene zlocine, on je mozda pokuSavao obezbijediti naklonost optuzbe svojim

svjedocenjem u ovom predmetu.

265. Medutim, optuzba odbacuje ovu tvrdnju i izric¢ito tvrdi da sa svjedokom AT nije sklopljena

nikakva “pogodba”, da mu nije dat niti obeCan nikakav imunitet, i da sa svjedokom AT nije bilo

96

nikakvog dogovora u vrijeme kad je dao iskaz.**® Pored toga, sviedoku AT je na pocetku razgovora s

optuzbom u ovom predmetu izricito stavljeno do znanja da ¢e njegov iskaz biti ocjenjivan, i da ¢e, ako se

3% Svjedok AT govori o pismu koje je primio, navodno od Blaskiéevog branioca, u kojem se predlagao plan za
svjedoéenje u dogovoru s drugim timovima odbrane. Svjedok AT je odbio da sudjeluje u ovoj zamisli posto "viSe nije
mogao ovo u sebi nositi", T. 27726-27 (zatvorena sjednica).

3% T, 27654 (zatvorena sjednica).

3% Zalbena rasprava, T. 221.

3% Odgovor tuzilastva (povjerljiv), par. 3.149-3.150, Zalbena rasprava, T. 361.
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pokaZe da u znadajnoj mjeri saraduje s istraZiteljima optuzbe, Pretresno i Zalbeno vijeée o tome biti

.. 397
obavijeSteni.

266. Drugo S$to treba primijetiti jeste da je svjedok na upit predsjednika Pretresnog vijeca licno

8

razjasnio pogresne i lazne informacije koje je ranije dao.>”® On je dalje izjavio da je promjena vlasti u

Hrvatskoj umanjila njegove bojazni za li¢nu 1 porodi¢nu sigurnost.

267.  Pretresno vijeée izriito je primilo na znanje da je svjedok AT problemati¢an™ i da je njegov
iskaz osporen.* Ipak, Pretresno vijeée je utvrdilo da iskaz svjedoka AT ima dokaznu vrijednost™" i da
je vjerodostojan utoliko ukoliko je podudaran sa svim okolnostima i u potvrden drugim dokazima.*"*
Pretresno vijec¢e je zakljucilo da problemi koje je na glavnom pretresu iznijela odbrana “nisu tako
zna&ajni da bi njegovo svjedoGenje uéinile nevierovatnim”,** i da “on jeste rekao istinu o pripremama za

napad na Ahmiée, ukljuujuéi sastanke u hotelu “Vitez” i kasnije brifinge”.***

(b) Navodno nepotkrijeplijeni iskaz sviedoka AT iz druge ruke

268.  Kordi¢ev drugi prigovor odnosi se na nepotkrijepljenost iskaza sviedoka AT i1 na njegov karakter

dokaza iz druge ruke, $to je argument koji iznosi i Cerkez.**

269. Kordi¢ istiCe da se u Prvostepenoj presudi pominju dva dokaza kojima se potkrepljuju navodi
svjedoka AT, ali da nijedan od njih ni¢im ne ukazuje na Kordi¢a.*”® Radi se o Ratnom dnevniku i
izvjestaju koji je napisala policija HVO-a.*”” Kordi¢ ponovo naglasava da je izri¢ito osporio tvrdnju
Pretresnog vije¢a da vojne zapovijesti koje je ponudila optuzba kao “potvrdu” iskaza svjedoka AT ili

potvrduju ili potkrepljuju te dokaze.*"®

270.  Kordi¢ se poziva na dvije odluke Zalbenog vijeéa kako bi potkrijepio svoju Zalbu na &injenicu da

se Pretresno vije¢e oslonilo na nepotkrijepljeni iskaz svjedoka AT, od kojih je prva Odluka Zalbenog

409
0.

vije¢a od 21. jula 200 Medutim, Zalbeno vijeée ve¢ sada primjecuje da je pitanje kojim se bavila ta

37 DP D351, str. 2.

3% T.27738 (zatvorena sjednica).

% Prvostepena presuda, par. 628.

49 pryostepena presuda, par. 619.

“UT. 26648.

42 pryostepena presuda, par. 629-630.

493 pryostepena presuda, par. 630.

9% pryostepena presuda, par. 630.

405 Cerkezov zalbeni podnesak, str. 43.

406 K ordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 35-67.

7 DP 7610.1, Z498.1. Ovaj drugi dokazni predmet od 26. februara 1993. odnosi se na podizanje zastave Republike BiH u
Vitezu a ne na dogadaje od 15. aprila 1993.

% Kordic¢eva replika (povjerljiva), str. 35, gdje se citira Kordi¢ev Zalbeni podnesak, sv. L, str. 54.

9 Tuzilac protiv Kordic¢a i Cerkeza, Odluka po Zalbi u vezi s izjavom preminulog svjedoka, predmet br.: IT-95-14/2-
AR73.5, 21. juli 2002., par. 18.
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odluka bilo da li je u spis trebalo uvrstiti vanraspravnu izjavu preminulog svjedoka koji nije dao zakletvu

1 koji nije unakrsno ispitan.

271.  Drugo, Kordié tvrdi da se u Odluci od 18. septembra 2000.*'° navodi da se potkrepljivanje treba
usredsrediti konkretno na pravno relevantne ¢injenice koje iznosi svjedok i da nije dovoljno samo da se

""" Pravno relevantna &injenica u ovom predmetu

potvrde opste okolnosti u kojima svjedok daje iskaz.*
prema Kordicu jeste njegovo prisustvo na sastancima 15. aprila 1993. Kordi¢ tvrdi da, iako ta ¢injenica
nije ni¢im direktno potkrijepljena i postoji samo niz indicija, postoje dokazi koji pobijaju zakljucak da je

v v 412
sastanak uopste odrzan.

272.  Tuzilac tvrdi da &injeniéni navod da je iskaz svjedoka AT nepotkrijepljen nije tadan*" posto dio
iskaza sviedoka AT obuhvata neke neposredne dokaze''* i jer Kordi¢ nije osporio suprotan zakljudak
Pretresnog vijeéa.*'> Tuzilac naglasava zakljudak Pretresnog vijeéa u paragrafu 630 Prvostepene presude
da doista postoji “potvrda” iskaza svjedoka AT,*'® i kaze da je Kordi¢eva tvrdnja kojom se implicira da
samo neposredni dokazi o tome da je Kordi¢ bio na sastancima mogu potkrijepiti iskaz svjedoka AT,

. 417
jednostavno netacna.

273. Kada je rije¢ o Kordi¢evoj interpretaciji Odluke od 18. septembra 2000., optuzba tvrdi da
potkrepljuju¢i dokazi nisu samo dokazi u kojima se na isti nafin odrazava sadrzaj iskaza koji
potkrepljuju; u stvari se radi o dokazima usmjerenim na to da presuditelja o ¢injenicama uvjere da je

. e . 418
svjedok govorio istinu.

274.  Zalbeno vijeée je dosljedno stajalo na stanovistu da potkrepljivanje dokaza nije pravna obaveza

U predmetu Kupreski¢ i drugi

nego je povezano s pitanjem teZine koju treba pridati dokazima.*!
Zalbeno vijeée je naglasilo da je Pretresno vijeée obavezno dati potpuno obrazlozeno misljenje, i da,
kada se zakljucak o krivici u nekom predmetu donosi na osnovu iskaza samo jednog svjedoka koji je

optuzenog identifikovao u teSkim okolnostima, Pretresno vijeCe mora naro€ito rigorozno izvrsavati tu

M0 Vidi Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, Odluka po Zalbi na uvritenje u spis sedam iskaza pod zakletvom i jednog
formalnog iskaza, predmet br. IT-95-14/2-AR73.6, 18. septembar 2000. (u daljem tekstu: Odluka od 18. septembra 2000.).
Kordi¢eva replika, str. 40. Pravilo 94ter je 13. decembra 2000. brisano iz Pravilnika.

#1 Zalbena rasprava, T. 252.

42 K ordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 49-51.

13 Odgovor tuzilastva, par. 3.8, 3.48, 3.59, 3.69.

14 Odgovor tuzilastva (povjerljiv), par. 3.16.

415 Odgovor tuzilastva, par. 3.913.11-3.15.

#1¢ Odgovor tuzilastva, par. 3.8; Zalbena rasprava, T. 360 -361.

17 Odgovor tuzilastva, par. 3.48-3.58.

#1¥ Zalbena rasprava, T. 358.

19 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 506: "ne postoji nikakav pravni zahtjev na iskaz jedinog svjedoka o
materijalnim Cinjenicama da on, kako bi mogao biti prihvacen kao dokaz, mora da bude potkrijepljen. Vazna je
pouzdanost i vjerodostojnost koja se tom iskazu pridaje." Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par.
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obavezu.*** Dakle, Pretresno vijeée moze nekog optuZenog osuditi na osnovu iskaza jednog jedinog
svjedoka, ali takvi se iskazi moraju ocjenjivati uz odgovarajuci oprez, vodeci raCuna o tome da li svjedok
mozda postupa iz nekih svojih motiva. Svaka zalba koja se zasniva na nedostatku potkrepljuju¢ih dokaza

se stoga nuzno odnosi na tezinu koju je Pretresno vijece pridalo doticnom dokazu.

275. Kada je rije¢ o odluci od 18. septembra 2000., Zalbeno vijete podsjeéa da je u predmetu
Kupreski¢ i drugi zakljucilo da “iz prakse zalbenih vije¢a MKSJ-a i MKSR-a proizlazi da se svjedocenje
samo jednog svjedoka, ¢ak i kad se odnosi na materijalnu ¢injenicu, moze prihvatiti bez potkrepe drugim

dokazima.”**!

276.  Ne bi bilo ispravno sugerisati da se posredni dokazi ne mogu smatrati potkrepljuju¢im. U ovom
predmetu, Pretresno vijece je konkretno utvrdilo u kojoj mjeri je iskaz svjedoka AT potvrden drugim

422

dokazima.** Zalbeno vije¢e primjeéuje da je iskaz svjedoka AT dat uzivo i pod zakletvom, tako da je

bio predmet unakrsnog ispitivanja.

277.  Zalbeno vije¢e se nije uvjerilo da je Pretresno vijeée pogrijesilo prilikom ocjenjivanja dokaza

kojima se potkrepljuje iskaz svjedoka AT.

2 Medutim, Kordié¢ tvrdi da je Pretresno

278.  Kordi¢ potvrduje da je dokaz iz druge ruke prihvatljiv.
vije¢e pogrijeSilo kada mu je uskratilo pravo na suoCenje i unakrsno ispitivanje Ljubicica, iako je
dopustilo iskaz iz druge ruke svjedoka AT, koji je prvenstveno zasnovan na onome S$to je Ljubici¢

navodno rekao sviedoku AT i oslonilo se na njega.***

279.  Optuzba ne negira ¢injenicu da dijelovi iskaza svjedoka AT ¢ine dokaze iz druge ruke, ali istice
da nije tako kategoriziran &itav iskaz sviedoka AT,* a i znadenje te &injenice je ogranieno buduéi da je

Zalbeno vijeée potvrdilo da takvi dokazi mogu imati dokaznu vrijednost.*** I dalje se odgovara da

268; te Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 62: "svjedoCenje samo jednog svjedoka o materijalnoj ¢injenici,
pravno gledano, ne zahtijeva potkrepljivanje."

*% Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 135.

*! Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 33.

22 pryostepena presuda, par. 630.

23 Kordic¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 59-60. Medunarodni sud je i protiv Paska Ljubi&i¢a 27. septembra 2000. podigao
optuznicu, koja je otpecacena 30. oktobra 2001. Do tog trenutka se nije znalo gdje se Ljubici¢ nalazi. On se 9. novembra
2001. dobrovoljno predao vlastima Republike Hrvatske i zatim je 21. novembra 2001. prebacen u Pritvorsku jedinicu
Medunarodnog suda prije nego Sto ¢e prvi put stupiti pred Sud 30. novembra 2001. Buduéi da je Prvostepena presuda u
ovom predmetu donesena 26. februara 2001., sam Ljubi¢i¢ nije nikada pozvan kao svjedok. Predmet Ljubici¢ (predmet br.
IT-00-41-PT) je trenutno u pretpretresnoj fazi; datum pocetka sudenja u vrijeme donosSenja ove Presude joS nije bio
odreden.

424 Kordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 63-64.

2 Odgovor tuzilastva, par. 3.24.

26 Odgovor tuzilastva, par. 3.25.
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¢injenica da Kordi¢ nije mogao unakrsno ispitati davaoca prvobitne izjave Ljubici¢a nije odlucna za

. v . . ve . . . . 427
njegovu pouzdanost, nego moze samo uticati na tezinu koju treba pridati dokazima.

280. Optuzba tvrdi da je u predmetu Kunarac i drugi, Pretresno vijece (Sto je potvrdeno i u
drugostepenoj presudi) zakljuc¢ilo da okolnosti u kojima je dat iskaz iz druge ruke imaju dovoljno

pokazatelja pouzdanosti tako da mogu posluziti kao osnov krivi¢nog djela za koje se tereti.**

281. U predmetu Aleksovski Zalbeno vijeée je utvrdilo da pretresna vijeéa imaju iroka diskreciona
ovlastenja u pogledu prihvatanja dokaza iz druge ruke. Zalbeno vijeée je stalo na stanoviste da je
utvrdivanje pouzdanosti dokaza iz druge ruke od prevashodnog znacaja, budu¢i da su dokazi iz druge

ruke prihvataju kao relevantni dokazi u svrhu dokazivanja istinitosti njihovog sadrzaja.**’

282.  Dokaz iz druge ruke definisan je kao “iskaz osobe koji nije dan u postupku u kojem se uzima, ali

se ipak uvritava u dokazni materijal u tom postupku kako bi se utvrdila istinitost navoda te osobe”.***

283.  Pretresno vijece je nedvojbeno bilo svjesno da dio iskaza svjedoka AT predstavlja dokaz iz druge
ruke.®! Ipak, Pretresno vijece je o¢igledno odvagnulo dokaznu vrijednost dijelova tog iskaza i zakljugilo
da je on pouzdan u svrhu dokazivanja njegovog sadrZaja, u smislu da je dobrovoljan, istinit i

- 432
vjerodostojan.

284.  Zalbeno vijeée konstatuje da na¢in na koji je Pretresno vije¢e prihvatilo i pozvalo se na iskaz
svjedoka AT, u onoj mjeri u kojoj se radi o iskazu iz druge ruke, nije bio pogresan, te se argumenti protiv

njega odbacuju.

(c) Navodne greske prilikom dokazivanja na osnovu indicija

285. Kordi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo oslanjajuéi se na iskaz svjedoka
AT u utvrdivanju pojedinosti o sastancima odrzanim 15. aprila 1993. na kojima je Kordi¢ navodno bio
prisutan, te da su se iz sveukupnih dokaza mogli izvesti i drugi razumni zakljugci.**® Kao prvo, Kordié
tvrdi da je iskaz svjedoka AT bio jedini dokaz o tome da su 15. aprila 1993. odrZani sastanci, i pritom se

jos radi o posrednom dokazu. U datim okolnostima bilo je moguce izvesti dva zakljucka: jedan je da je

27 Odgovor tuzilastva, par. 3.25.

2% Odgovor tuzilastva, par. 3.45.

2 Odluka po Zalbi u vezi s prihvatljivoséu dokaza u predmetu Aleksovski, par. 15.

% Odluka po Zalbi u vezi s prihvatljivoséu dokaza u predmetu Aleksovski, par. 14.

1 pryostepena presuda, par. 610. Zalbeno vijeée primjeéuje da je sviedok AT pruzio neke direktne dokaze u svom
svjedoGenju, izmedu ostalog, da je osobno vidio Cerkeza i sastao se s njim u hotelu "Vitez" odmah nakon drugog sastanka,
T. 27593. On je osobno ¢uo Ljubici¢a kako nareduje pratiocu da pode s Kordi¢em i (KoStromanom) natrag u Busovacu
nakon tog sastanka, T.27596 (zatvorena sjednica).

2 Pryostepena presuda, par. 627-630.

433 Kordicev zalbeni podnesak, sv. I, str. 60.
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sastanak odrzan i da mu je Kordi¢ prisustvovao, a drugi je da sastanak nije odrzan.*** Kordié¢ tvrdi da je

™ e . . “ . . - . . 435
sa pravnog stanovista Pretresno vijece bilo obavezno da izvuce ovaj drugi zakljucak, in dubio pro reo.

286. Optuzba odgovara da Kordi¢ pogresno shvata koncept dokazivanja zasnovanog na indicijama i
da cinjenica da se radi o dvije protivrjecne verzije jednog dogadaja ne znaci da se iz toga mogu izvuéi
dva podjednako moguca zakljucka i da bi zbog toga Pretresno vijece bilo obavezno izre¢i oslobadajucu
presudu. Prije nego Sto utvrdi koje je zakljucke moguce izvesti, kaze tuzilac, Pretresno vijee mora

. .. v - . v - 436
prihvatiti dokaze, a u ovom slu¢aju dokazi odbrane su odbaceni.

287.  Optuzba dalje tvrdi da, u svjetlu svih raspolozivih dokaza a ne samo iskaza svjedoka AT, postoji
mnostvo dokaza na osnovu kojih se moze zakljuciti da je sastanak politickog rukovodstva na kom je
Kordi¢ bio prisutan odrzan 15. aprila 1993. prije podne, i da je cilj sastanka bio da se pripremi plan

protivpravnog napada na Ahmice.*’

288.  Zalbeno vijeée napominje da pravne odredbe Medunarodnog suda koje regulidu Zalbeni
postupak, odnosno pitanje da li “nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao izvesti zaklju¢ak
o krivici van razumne sumnje” dopusta da se u zalbenom postupku odredeni zakljucak potvrdi i kada su
se na glavnom pretresu mogli izvuéi i drugi zakljuéci saglasni sa krivicom. Zalbeno vijece je potvrdilo

da takve okolnosti mogu postojati onda kada su mogu¢i visestruki razumni zakljucei:

Zalbeno vijeée neée dovoditi u pitanje ¢injeni¢ne zakljutke kada postoje pouzdani dokazi na osnovu
kojih je pretresno vije¢e moglo razumno utemeljiti svoje zakljucke. Osim toga prihvaéeno je da dva
razumna presuditelja o ¢injenicama mogu donijeti razlicite, ali jednako razumne zakljucke. Strana
koja se ograni¢ava na to da predlozi varijante zakljucaka koje je Pretresno vijeCe moglo donijeti ima
stoga malo Sanse da joj Zalba uspije, osim ako dokaze da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama
ne bi mogao doéi do zakljucka o krivici izvan svake razumne sumnje.**

289.  Zalbeno vijeée potvrduje da bi se na prvi pogled moglo uginiti da primjena standarda
preispitivanja po zalbi iz Drugostepene presude po predmetu Blaski¢ nije u skladu s Drugostepenom

presudom u predmetu Celebiéi, gdje je utvrdeno sljedece:

Predmet baziran na indirektnim dokazima sastoji se od dokaza mnostva raznih okolnosti koje, uzete u
kombinaciji, ukazuju na krivicu optuzenog lica, zbog toga §to bi u kombinaciji obi¢no mogle
postojati samo zato §to je optuzeni ucinio to za Sto se tereti [...]. Takav zaklju¢ak mora biti utemeljen
van razumne sumnje. Nije dovoljno da to bude razuman zaklju¢ak mogu¢ na temelju tih dokaza. To
mora da bude jedini moguéi razumni zakljuak. Ako postoji jos neki takode razumno mogué
zakljucak na temelju istih dokaza, a koji je saglasan s nevino$¢u optuzenoga, optuzeni mora biti
osloboden optuzbi.*’

434 Kordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 22.

435 Kordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 22.

¢ Odgovor tuzilastva (povjerljiv), par. 3.116.-3.117.

7 0dgovor tuzilatva (povjerljiv), par. 3.118.-3.128.

8 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 12 (naglasak u originalu).
9 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 458 (naglasak dodat).
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290. Medutim, Drugostepenu presudu u predmetu Celebici valja razlikovati od zaklju¢aka Zalbenog
vije¢a u predmetima Blaski¢ i Krnojelac. U Drugostepenoj presudi u predmetu Celebiéi izridito se
navodi da alternativni zakljucak koji je takode razumno moguce izvesti iz tog dokaza mora biti zakljucak

0 ali

“koji je saglasan s nevinos¢u optuzenoga”. Radi se o prakticnoj primjeni pretpostavke nevinosti,
koja vazi samo u okolnostima kada je zakljuak o nevinosti optuzenog onaj zaklju¢ak do kojeg bi
razuman presuditelj o ¢injenicama mogao do¢i van razumne sumnje. Zakljucak koji je Pretresno vijece
izvuklo iz iskaza svjedoka AT nije da je Kordi¢ nevin ili kriv, stoga Kordi¢ grijesi kada ga tako
karakteriSe. Naprotiv, Pretresno vijece je iz svih dokaza koji su mu predoceni zakljucilo da je optuzeni
doista bio prisutan 1 sudjelovao u sastancima odrzanim 15. aprila 1993., kako stoji u Prvostepenoj

presudi.

3. Zakljucak

291. U prethodnoj diskusiji, Zalbeno vijeée je razmotrilo na¢in na koji je Pretresno vije¢e ocijenilo
iskaz svjedoka AT 1 pozvalo se na njega. Standard preispitivanja koji treba primijeniti ne nalaze
Zalbenom vijeéu da samo odlu¢i da li je ovaj dokaz pouzdan ili potkrijepljen; naprotiv, od Zalbenog
vijeca se trazi da razmotri da li bi ijjedan razuman presuditelj o ¢injenicama mogao izvesti zakljucke koje

je donijelo Pretresno vijece u vezi s iskazom svjedoka AT.

292.  Zalbeno vije¢e smatra da je Pretresno vijeée temeljito i obazrivo ocijenilo iskaz svjedoka AT te,
imaju¢i u vidu nacin na koji se na taj iskaz oslonilo na glavnom pretresu, zakljucuje da optuzeni nije
pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo prilikom ocjenjivanja vjerodostojnosti tog svjedoka. Pretresno
vijece nije pogrijesilo prilikom ocjenjivanja primarnih dokaza zasnovanih na indicijama koji potkrepljuju
iskaz svjedoka AT. Nacin na koji se Pretresno vije¢e oslonilo na iskaz svjedoka AT, u dijelu gdje se

radilo o dokazu iz druge ruke, nije bio pogresan.

293.  Zalbeno vijeée je svjesno da se Pretresno vijeée nije oslonilo iskljudivo na iskaz svjedoka AT.
Pretresno vijeée je uzelo u obzir i dokaze zasnovane na indicijama. Zalbeno vije¢e primjeéuje da je
Pretresno vijeée pazljivo izanaliziralo iskaz sviedoka AT i odbacilo dijelove tog iskaza. Zalbeno vijece s
tim u vezi podsjeca da je Pretresno vije¢e u najpovoljnijem poloZaju da ocijeni iskaz i1 drZanje svjedoka.
Na osnovu toga, Pretresno vijece je uglavnom izvelo sljedece zakljucke: Prvo, da je Kordi¢ bio prisutan
na prvom sastanku odrzanom 15. aprila 1993. na kom je odobren napad izveden sljedeceg dana, te da je
stoga sudjelovao u planiranju vojnih operacija protiv raznih sela u LaSvanskoj dolini. Drugo, da je

Cerkez, kao komandant Viteske brigade, bio prisutan na drugom sastanku.**' Nijedan od ovih zaklju¢aka

#0 Ugradena u ¢lan 21(3) Statuta.
! Pryvostepena presuda, par. 631.
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ne Cini iskaz svjedoka AT neophodnim uslovom bez koga Pretresno vije¢e ne moze izvesti zakljucke o

¢injenicama.

294.  Pretresno vije¢e je razmotrilo dokaznu vrijednost iskaza svjedoka AT i - zajedno s drugim
dokazima - na potpuno obrazloZen i metodi¢an na¢in donijelo odgovarajuée zakljucke. Zalbeno vijeée je
razmotrilo argumente u kojima se navodi da iskaz svjedoka AT predstavlja nepotkrijepljen dokaz iz
druge ruke koji nije dovoljno vjerodostojan i zakljucuje da optuZeni nije pokazao da je Pretresno vijece
pogrijesilo prilikom ocjenjivanja tog iskaza. Prvostepena presuda odrazava obazrivost koju je iskazalo
Pretresno vije¢e u nastojanju da precizno analizira ¢injenicnu matricu dogadanja u Lasvanskoj dolini
sredinom aprila 1993. i polozaj svjedoka AT unutar nje. Argumenti protiv pozivanja Pretresnog vijeca

na iskaz svjedoka AT se odbacuju.
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V. MEDPUNARODNI ORUZANI SUKOB

295. 1 Kordi¢**? i Cerkez*” tvrde da je Pretresno vijeée pogre$no zaklju¢ilo da je u predmetnom
periodu postojao medunarodni oruzani sukob i shodno tome ih proglasilo krivim za teske povrede
Zenevskih konvencija iz 1949. godine na osnovu &lana 2 Statuta. Pored toga, Kordi¢ tvrdi da do 15.
aprila 1993. uopste nije postojao oruzani sukob, zbog ¢ega nije moguce donijeti osudujucu presudu na

#44 Zalbeno vije¢e ée najprije ispitati navodne greske koje je Pretresno vijece

osnovu ¢lanova 3 1 5 Statuta.
napravilo u odredivanju mjerodavnog prava, a onda ¢e pazljivo provjeriti kako je Pretresno vijece to

pravo primijenilo na ¢injeni¢ne nalaze.

A. Navodne greSke u odredivanju mjerodavnog prava

296. Kordi¢ i Cerkez tvrde da je Pretresno vijeée pogresno navelo pravne preduslove za postojanje
medunarodnog oruzanog sukoba u Srednjoj Bosni (Lasvanska dolina) u periodu na koji se odnosi

y - 445
optuznica.

297.  Cerkez iznosi da je Pretresno vijeée neispravno primijenilo neke pravne kategorije kao $to je
“medunarodni oruzani sukob”, te da je pogrijesilo u tome $to je primijenilo test sveukupne kontrole.**®
On dalje navodi da krivicno djelo po ¢lanu 2 Statuta mora biti usmjereno protiv osoba ili imovine
zadtiéenih Zenevskim konvencijama, te da civilno stanovnistvo i imovina bosanskih Muslimana u
geografskim i vremenskim odrednicama iz OptuZnice nisu ispunjavali ovaj uslov.**” On takode tvrdi da

. .. v . . . e, .- v . . 448
je svojim tumacenjem relevantnih normi Pretresno vijece prekrsilo nacelo nullum crimen sine lege™™".

298. Kordi¢ izjavljuje da je Pretresno vijece pogrijesilo kad se, utvrdujuéi postojanje medunarodnog
oruzanog sukoba, odlucilo za test sveukupne kontrole, posto se primjenom ovog testa, umjesto testa

efektivne kontrole koji je MSP koristio u predmetu Nikaragva, ki§i nacelo nullum crimen sine lege.**

1. Moze li se smatrati da je u predmetno vrijeme Optuznice test sveukupne kontrole bio dio

medunarodnog obidajnog prava?

299.  Utvrduju¢i da li je oruzani sukob imao medunarodni karakter, Pretresno vijece je primijenilo test

sveukupne kontrole izloZzen u Drugostepenoj presudi u predmetu 7adi¢, prema kojem oruzani sukob

2 Kordiéev zalbeni podnesak, sv. I, str. 20, 122.

3 Cerkezov zalbeni podnesak, par. 1.

4 Kordié¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 122.

45 Cerkezov zalbeni podnesak, par. 1; Kordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 122; Kordi¢eva replika, str. 65.
#6 Cerkezov zalbeni podnesak, par. 11 8.

7 Cerkezov zalbeni podnesak, par. 2.

8 Cerkezov zalbeni podnesak, par. 8, 11.

9 Kordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 122-124.
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postaje medunarodni ako strana drzava ima “sveukupnu kontrolu” nad vojnim snagama jedne od strana u

450
sukobu.

300. Cerkez izjavljuje da je test sveukupne kontrole koji je primijenilo Pretresno vije¢e manje strog od
testa efektivne kontrole ustanovljenog u predmetu Nikaragva,*' te da, prema nacelu nullum crimen sine
lege, Pretresno vijece nije smjelo primijeniti test sveukupne kontrole, jer on nije van razumne sumnje
postao dijelom medunarodnog obicajnog prava.** On takode navodi da test sveukupne kontrole ima vise
slabosti, prije svega to $to krivicnu odgovornost drzave umijeSane u sukob brka sa krivicnom

v . 4
odgovornoéu njenoga agenta.*

301.  Cerkez tvrdi i to da Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢ nije trebala da bude obavezujuéa za
Pretresno vijece, posto se u njoj radi o posve drugacijem sukobu.** Pozivajuéi se na Izvjestaj generalnog
sekretara,” Cerkez navodi da Pretresno vijeée nije bilo ovlasteno da se upusta u opsirna tumadenja
definicija krivi¢nih djela predvidenih Statutom niti da pribjegava analogiji uvode¢i nove medunarodne

standarde.**°

302. Kordi¢ takode izjavljuje kako je u vrijeme njegovog navodnog kaznjivog ponasanja
medunarodno obi¢ajno pravo priznavalo medunarodni karakter oruzanog sukoba jedino u slucaju kad
strana sila ima efektivnu kontrolu nad nekom vojnom grupom koja sudjeluje u sukobu.”’ On tvrdi da
odstupanje od testa efektivne kontrole znaci stvaranje prava ex post facto, $to ide na njegovu Stetu 1 Cime

se krsi nacelo legaliteta.*®

303. Kordi¢ navodi da je Drugostepena presuda u predmetu 7adi¢ donesena pet godina nakon
dogadaja relevantnih za ovaj predmet, te da on u to vrijeme nije mogao znati da ¢e se sukob kasnije

% On se takode poziva na Prvostepenu presudu u predmetu Tadié, u kojoj je

smatrati medunarodnim.
Pretresno vijece primijenilo test efektivne kontrole, 1 pita kako je on 1993. 1 1994. godine mogao znati da
je sukob medunarodnog karaktera, kada i na samom Medunarodnom sudu o tome nije postojala

4
saglasnost.*®

40 pryostepena presuda, par. 111-115.

41 Cerkezov zalbeni podnesak, par. 7.

42 Cerkezova replika, par. 10.

43 Cerkezov zalbeni podnesak, par. 7.

434 Cerkezov zalbeni podnesak, par. 8.

3 Izvjestaj generalnog sekretara, par. 34-35.
¢ Cerkezov zalbeni podnesak, par. 8.

47 Kordiéev zalbeni podnesak, sv. I, str. 122-123; Kordic¢eva replika, str. 62-63.
¥ Kordic¢eva replika, str. 62-64.

9 Kordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 124.
40 K ordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 124.
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304. Tuzilac odgovara da je Zalbeno vijeée u predmetu Celebici zakljuéilo da presedani MSP-a nisu
obavezujuéi za Medunarodni sud.*®’ On navodi da je Zalbeno vijeée u predmetu Tadi¢ zakljucilo da test
sveukupne kontrole*® ne predstavlja novinu niti zamjenjuje neki veé¢ postojeéi test, ve¢ da predstavlja
preciznije tumacenje onih istih saznanja na osnovu kojih je MSP 1986. formulisao test efektivne kontrole.
Dakle, prema misljenju tuzioca, test sveukupne kontrole bio je dio mjerodavnog prava kako 1986.

godine, tako i u periodu od 1991. do 19944

305. Tuzilac dalje tvrdi da nacelo legaliteta ne iziskuje da optuZeni bude podrobno upoznat s tanom
zakonskom definicijom krivi¢nog djela koje ée poginiti.*** Pravo koje je bilo mjerodavno u periodu od
1991. do 1994. godine zahtijevalo je to da Kordi¢ bude generalno upoznat s tim da ¢e — u slucaju da se
neki oruzani sukob po tada vazeCem testu okarakteriSe kao medunarodni — neka od njegovih djela

predstavljati teske povrede Zenevskih konvencija.*®®

306. Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢ detaljno se bavi okolnostima pod kojima se moze
smatrati da neke oruzane snage djeluju u ime strane drzave, ¢ime oruzani sukob dobija medunarodni
karakter. Zalbeno vijeée je u tom predmetu utvrdilo da su elementi sveukupne kontrole strane drzave nad
takvih oruzanim snagama sljedeci:

[K]ontrola drzave nad podredenim vojnim snagama, milicijama ili paravojnim jedinicama moze

imati opsti karakter (i mora obuhvatati vise od pukog pruzanja finansijske pomoci, vojne opreme ili

obuke). [...] MoZe se smatrati da postoji kontrola kakvu trazi medunarodno pravo kad drzava [...]

igra ulogu u organizovanju, koordinisanju ili planiranju vojnih akcija vojne grupe, uz to $to grupu

jos i finansira, obudava i oprema ili joj pruza operativnu podriku.*®®
307.  Zalbeno vijeée je ovo rezonovanje potvrdilo u predmetu Aleksovski, ponovivsi da test efektivne

kontrole, koji je MSP postavio u predmetu Nikaragva, nije uvjerljiv.**’ Zalbeno vijeée ne vidi razloga da

odstupi od te uvrijezene sudske prakse.

308. U Drugostepenoj presudi u predmetu Tadic prvo je iznesen sljedeci stav:

[v]aljalo bi razlikovati slu¢aj kad pojedinci djeluju u ime drzave bez konkretnih instrukcija i slucaj
kad pojedinci salinjavaju organizovanu i hijerarhijski strukturisanu grupu, npr. vojnu jedinicu ili, u
slucaju rata ili unutarnjeg razdora, naoruzane bande neregularnih snaga ili pobunjenika. O¢ito je da
se organizovana grupa razlikuje od pojedinca po tome §to grupa u pravilu ima strukturu, lanac
komandovanja, pravila ponasanja a &esto i vanjske simbole autoriteta. Clanovi grupe u principu ne
djeluju na svoju ruku nego se pridrzavaju standarda koji vaze u grupi i podlozni su autoritetu vode

1 Odgovor tuzilastva, par. 6.6 (poziva se na Drugostepenu presudu u predmetu Celebicéi, par. 21, 24).

2 Odgovor tuzilastva, par. 6.6 (poziva se na Drugostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 116-145).

3 Odgovor tuzilastva, par. 6.6.

% Odgovor tuzilastva, par. 6.8.

3 Odgovor tuzilastva, par. 6.9.

¢ Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 137.

*7 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 131-134. Ovaj zakljutak podrzalo je Zalbeno vijeée u
Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, par. 26.
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grupe. Shodno tome, da bi se nekoj drzavi pripisala djela takve grupe, dovoljno je postaviti uslov da
je grupa kao cjelina bila pod opstom kontrolom drzave.**®

Zalbeno vijece slaze se s ovom analizom.

309. Zalbeno vijeée je u predmetu Tadic¢ takode zakljugilo da presuda u predmetu Nikaragva odstupa
od sudske i drzavne prakse i drzalo je da su “u predmetima gdje je rije¢ o pripadnicima vojnih ili
paravojnih  grupa, sudovi ocigledno odstupili od pojma ‘efektivne kontrole’ koji je postavio
Medunarodni sud pravde”.*”® Upuéujuéi na sudsku praksu na drzavnom, regionalnom i medunarodnom
nivou, Zalbeno vijeée je iznijelo sljedeée misljenje:

Da bi se djela neke vojne ili paravojne grupe pripisala nekoj drzavi, mora se dokazati da drzava vrsi

opstu kontrolu nad tom grupom, ne samo time $to je oprema i finansira, nego i tako $to koordinise ili

pomaze pri opStem planiranju njenih vojnih aktivnosti. [...] Medutim, nije potrebno da drzava vodi

ili pripadnicima grupe sem toga joS i izdaje uputstva za izvrSenje konkretnih djela protiv

medunarodnog prava.*’
310.  Zalbeno vijeée se slaze s ovom argumentacijom. Mora se naglasiti da, kako je ve¢ navedeno u
Drugostepenoj presudi u predmetu Aleksovski, Zalbeno vije¢e rjesavajuéi u predmetu Tadi¢ nije stvaralo
novo pravo:

Zalbeno vijeée Zeli pojasniti da kada tumaéi ¢lan 2 Statuta ono samo ukazuje na to kakvo je i od
ranije bilo pravilno tumagenje te odredbe, premda prije nije bilo izrazeno na taj na&in.*”’

Shodno tome, u ovom pogledu nije od pravnog znacaja Cinjenica da je Drugostepena presuda u predmetu

cyoe v . ;. v . 472
Tadic izreSena nakon dogadaja obuhvacenih Optuznicom.”’

311.  Nacelo nullum crimen sine lege ne zahtijeva da optuzeni zna konkretnu pravnu definiciju svakog
elementa krivicnog djela koje pocini. Dovoljno je da je svjestan cinjenicnih okolnosti, tj. ¢injenice da je u
oruzani sukob umijesana strana drzava. Dakle, nije potrebno da je Kordi¢ bio u poziciji da donese
ispravnu pravnu ocjenu o medunarodnom karakteru oruzanog sukoba. 1z ovoga slijedi da je bez znacaja

da 1i je Kordi¢ vjerovao da test efektivne kontole predstavlja dio medunarodnog obicajnog prava.

312.  Povrh toga, Zalbeno vije¢e ponavlja da:

Ono $to se slijedi iz prijasnjih odluka jeste pravni princip (ratio decidendi), a obaveza da se slijedi taj
princip vrijedi samo za sli¢ne predmete, ili za bitno slicne predmete. To se manje odnosi na sli¢nost,

% Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 120 (naglasak u originalu). Valja mnapomenuti da se u sluéajevima kada
pojedinci ili grupe nisu organizovani u (para)vojne strukture trazi drugadiji test. Usp. Drugostepenu presudu u predmetu
Tadi¢, par. 118-119.

9 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 125.

7 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 131.

"I Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 135.

72 Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 126-127; Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par.
181; uporedi sa Drugostepenom presudom u predmetu Celebici, par. 173, i Odlukom po Zalbi u vezi s udruzenim
zlo¢inackim poduhvatom u predmetu Ojdanié, par. 34-39.
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ili sustinsku sli¢nost, ¢injenica, a vise na to da je pitanje koje pokrecu te Cinjenice u novom predmetu
isto kao i pitanje o kojem je pomoéu tog pravnog principa odluéeno u prijasnjem predmetu.*”

Pitanje kada se oruzani sukob moze okarakterisati kao medunarodni jeste apstraktno pravno pitanje i ne
ti¢e se per se Cinjeni¢nih nalaza u predmetu. Zato nije znadajno to 3to su zakljudci Zalbenog vijeca u
predmetu Tadi¢ vezani za pravnu definiciju postojanja medunarodnog oruzanog sukoba primijenjeni u

drugacijem cinjenicnom kontekstu.

313. Iz gore navedenih razloga, Pretresno vijece nije pogresno primijenilo pravo kada je utvrdujuci da

li je oruzani sukob u Srednjoj Bosni imao medunarodni karakter, primijenilo test sveukupne kontrole.

2. Znadaj geografskih odrednica za utvrdivanje medunarodnog karaktera oruzanog sukoba

314. U vezi s pitanjem da li su hrvatski vojnici bili direktno umijesani u oruzani sukob u Srednjoj
Bosni, Pretresno vijece je smatralo da ““sve Sto je potrebno je da se pokaze da je stanje oruzanog sukoba
postojalo na §iroj teritoriji kojoj pripada data lokacija.”*™* Ono je zaklju¢ilo kako nema prepreka da se
koriste dokazi koji ukazuju na prisustvo hrvatskih trupa na podru¢jima van Srednje Bosne, “ako je

polozaj tih podrudja od strateske vaznosti za sukob”.*”>

315.  Pretresno vijece je u svojim ¢injeni¢nim nalazima dokaze ocijenilo u skladu s time:

Za prvi kriterij za utvrdivanje medunarodnog karaktera oruzanog sukoba trazi se dokaz o hrvatskoj
intervenciji u sukobu. To se moze dokazati ne samo iz dokaznog materijala o hrvatskim trupama u
Srednjoj Bosni, nego i iz dokaza o tim trupama u susjednim podru¢jima od strateskog znacaja za
sukob u Srednjoj Bosni.*’®

Potom je zaklju¢eno da je “sukob izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana u Bosni i

Hercegovini postao medunarodnim zbog intervencije Hrvatske u tom sukobu putem njezinih trupa”.*”’

316.  Cerkez tvrdi da nije dokazano da se HV borio protiv bosanskih Muslimana u Lagvanskoj dolini.
On tvrdi da kontakt izmedu HV-a 1 HVO-a nije bio mogu¢, te da Pretresno vijece nije bilo u pravu u

misljenju da bi bilo vjestacki suziti razmatranje loci delicti commissi na Srednju Bosnu.*"®

317.  Sli¢no tome, Kordi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo zakljucivsi da su prisustvo ili uloga

hrvatskih vojnika drugdje u Bosni ovom oruzanom sukobu dali medunarodni karakter.*”

" Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 110.
474 Prvostepena presuda, par. 27.

73 Pryostepena presuda, par. 70-72.

76 Pryostepena presuda, par. 108.1.

477 Pryvostepena presuda, par. 109.

78 Cerkezov zalbeni podnesak, par. 6.

7 Kordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 127.
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318. Tuzilac odgovara da je Pretresno vijeée ispravno protuma¢ilo sudsku praksu Zalbenog vijeca
smatrajuci da se njegovo ispitivanje dokaza u vezi sa prisustvom hrvatske vojske ne treba ograniciti na
Srednju Bosnu.*® On zastupa misljenje da je Pretresno vijeée bilo u pravu $to je naglasak stavilo na

organizacioni aspekt kontrole nad HVO-om, a ne na geografski aspekt.*"’

319. Zalbeno vijeée podsje¢a da se u Odluci po Zalbi na nadleZnost u predmetu Tadi¢ objasnjava da
“sama priroda [Zenevskih] konvencija, osobito treée i Getvrte [Zenevske konvencije], diktira njihovu
primenu na celokupnim teritorijama sukobljenih strana. Svako drugo tumacenje bitno bi okrnilo njihovu
svthu”.*® U toj odluci se takode kaze da se u sluaju oruzanog sukoba, sve do mirnog rjesenja,
“medunarodno humanitarno pravo primenjuje na celokupnoj teritoriji zaracenih drzava [... | bez obzira
vode li se tamo borbe ili ne”.*® Zaklju¢uje se da je “[dJovoljno [...] da su navodni zlo&ini bili usko
povezani uz neprijateljstva koja su se desavala na drugim delovima teritorija pod kontrolom sukobljenih
strana".** Zalbeno vijeée je takode zakljudilo da “sukobi u bivioj Jugoslaviji imaju karakteristike i

unutragnjih i medunarodnih sukoba”.*®’

320. U svjetlu ovih nalaza, Zalbeno vije¢e smatra da je Pretresno vijeée ispravno zakljuéilo da se:

utvrdivanje da li je sukob medunarodni ili unutras$nji mora vrsiti od slucaja do slucaja, to jest da se
odluka u svakom predmetu mora donijeti na osnovu Cinjenica iz tog predmeta. Dakle, ne bi bilo
dopustivo na osnovu odluke da je jedan unutrasnji sukob u nekom konkretnom podrucju Bosne bio
internacionaliziran, zakljuciti da je neki drugi sukob u nekom drugom podrucju takode bio
internacionaliziran. Medutim, bilo bi pogresno protumaciti da odluka Zalbenog vijeéa znaci da
dokazi o tome da li je sukob na nekom konkretnom lokalitetu bio internacionaliziran moraju nuzno
proizadi iz aktivnosti ogranicenih na to konkretno geografsko podrucje gdje su pocinjeni zlo€ini i da
su dokazi o aktivnostima van tog podruéja nuzno isklju¢eni iz presudivanja o tom pitanju.**

321. Ispravnost ove argumentacije potvrduje svrha Zenevskih konvencija. U trenutku kada neki
oruzani sukob postane medunarodni, Zenevske konvencije se primjenjuju na &itavoj teritoriji zaraéenih
strana. Prema tome, Pretresno vijece nije pogrijesilo Sto je, prilikom utvrdivanja da li je oruzani sukob
imao medunarodni karakter, u obzir uzelo 1 druga podruc¢ja Bosne i Hercegovine koja su bila povezana s

oruzanim sukobom u Srednjoj Bosni.

3. Utvrdivanje statusa “zaSti¢enih osoba”

322.  Pretresno vijece je slijedilo presude Zalbenog vijeéa u predmetima Tadic, Aleksovski i Celebici,

te je smatralo da ga u razmatranju pitanja da li su osobe imale zastieni status na osnovu ¢lana 4

0 Odgovor tuzilastva, par. 6.15-6.20.

! Odgovor tuzilastva, par. 6.13.

2 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par. 68.

8 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par. 70 (naglasak dodat).
8 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 70.

3 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par. 77.

% pryostepena presuda, par. 70.
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Zanevske konvencije IV ne obavezuje uslov jednakog drzavljanstva podinilaca i Zrtava, veé da umjesto
toga moZe primijeniti kriterijum lojalnosti,”’ prema kojem drzavljanstvo nije toliko bitno koliko je bitna

- - . y 488
lojalnost odredenoj strani u oruzanom sukobu.

323. Takode je smatralo da, ako se zbog ucestvovanja Hrvatske utvrdi da se radilo o medunarodnom
sukobu, onda slijedi da su zZrtve bosanski Muslimani bili u vlasti strane u sukobu - odnosno Hrvatske -

¢iji oni nisu drzavljani, pa je, prema tome, primjenjiv ¢lan 4 Zenevske konvencije IV.**

324.  Cerkez tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo primijenivsi kriterijum lojalnosti i da se takvim
teleologkim tumacenjem Zenevske konvencije IV krsi nacelo nullum crimen sine lege. On tvrdi da &lan 4
Zenevske konvencije IV iziskuje da poéinilac i Zrtva imaju razli¢ito drzavljanstvo,*® te navodi da se
definicija “zasti¢enih osoba” ne bi smjela razli¢ito tumaciti u zavisnosti od okolnosti predmeta i da u suu
ovom slucaju Zrtve, odnosno bosanski Muslimani, i poc¢inioci, odnosno bosanski Hrvati, bili drzavljani
iste drzave - Bosne i Hercegovine.”' Sa njegovog stanovista medunarodno obi¢ajno pravo nalaZe
primjenu testa “agenture”, Sto znaci da se ocjena da su pripadnici secesionistiCkog entiteta drzavljani
strane drZzave moZe donijeti jedino ako postoje dokazi o ujedinjenju ili istovjetnosti tog secesionistickog

entiteta i te strane drzave.**?

325.  Cerkez takode tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo u zakljutku da automatski treba smatrati da

su bosanski Muslimani bili u rukama Hrvatske ukoliko je Hrvatska zaista uestvovala u sukobu.*”?

326. Tuzilac zastupa stav da se kriterijum lojalnosti ne moze dovesti u pitanje i da Pretresno vijece do
njega nije doslo na osnovu pogresnog pravnog nacela, a ni per incuriam.*** Tuzilac skreée paznju na to
da je Zalbeno vijeée ponovo potvrdilo kriterijum lojalnosti i u predmetu Aleksovski i u predmetu

5 . ;495
Celebici.

327.  On dalje navodi da je zaklju€ak da su bosanski Muslimani bili zasticene osobe zato §to su bili u
vlasti Hrvatske koja je imala sveukupnu kontrolu nad bosanskim Hrvatima, “prije pitanje toga da
relevantne odredbe Zenevskih konvencija vode odredenom logi¢nom zakljutku, nego novo shvatanje

statusa zaSti¢enih osoba”.**®

7 Pryvostepena presuda, par. 152-153.

488 Usp. Drugostepenu presudu u predmetu Tadi¢, par. 166.
8 Pryostepena presuda, par. 150.

#0 Cerkezov zalbeni podnesak, par. 11.

1 Cerkezova replika, par. 10.

2 Cerkezov zalbeni podnesak, par. 12.

3 Cerkezov zalbeni podnesak, par. 12.

% Odgovor tuzilastva, par. 6.24-6.25.

3 Odgovor tuzilastva, par. 6.24.

% Odgovor tuzilastva, par. 6.27.
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328.  Zalbeno vijeée napominje da se o ovom pitanju temeljito raspravljalo u &etiri drugostepene

7 U tim odlukama Zalbeno vijeée odbacilo je argumente da Zrtve teskih povreda Zenevske

presude.
konvencije IV treba da budu izuzete iz statusa “zasti¢enih osoba”, ako se strogo zeli poStovati jezicka
formulacija ¢lana 4 te Konvencije. Isto tako, Zalbeno vijeée je odbacilo tvrdnje da se njegovim

tuma&enjem te norme krii nacelo legaliteta.*®

329.  Zalbeno vije¢e ponavlja da:

oduzimanje samo na osnovu nacionalnog zakonodavstva, Zzrtvama za koje je diskutabilno da li zaista,
na osnovu domacih zakona, moguénosti zastite iz Zenevskih konvencija imaju isto drzavljanstvo kao
i osobe koje su ih zatocile, bilo protivno samom cilju i svrsi Konvencija. Sama svrha njihovog
postojanja bila bi obezvrijedena prevelikim naglasavanjem formalnih zakonskih veza, ¢iji bi smisao
uostalom vlade mogle i promijeniti u namjeri da zastite svoje drzavljane od krivicnog progona po
osnovi odredbi o teskim povredama Zenevskih konvencija.*”

330.  Vijeée zakljuduje da se &lan 4 Zenevske konvencije IV ne moZe tumaciti na na¢in koji bi Zrtvama
oduzeo pravo na status zasticenih osoba samo zbog toga Sto imaju isto drzavljanstvo kao i pocinilac. One

jesu zasti¢ene osobe ukoliko lojalnos$¢u nisu vezane za onu stranu u sukobu u ¢ijoj se vlasti nalaze i ¢iji

su drzavljani.

331.  Zalbeno vije¢e napominje da je u predmetu Blaski¢ Zalbeno vijeée citiralo paragrafe 150 i 151
Drugostepene presude u predmetu Aleksovski kako bi pokazalo da status zaSticene osobe moze biti
utvrden veé i samo na osnovu medunarodnog karaktera sukoba. Zalbeno vijeée konstatuje da su citirani
paragrafi zapravo parafraza jednog argumenta tuzioca, koji Zalbeno vijeée - premda ga je u predmetu
Aleksovski uopste uzevsi prihvatilo — u svom rezonovanju u stvari nije koristilo. Kao §to to ¢ini i ovdje,
Zalbeno vijeée je i u predmetu Aleksovski svoju odluku o utvrdivanju statusa zastiene osobe konaéno

zasnovalo na kriterijumu lojalnosti izlozenom u Drugostepenoj presudi u predmetu Tadic¢.”*

B. Navodne greske u primjeni prava

332.  Zalbeno vijeée ¢e sada preispitati da li su dokazi u Prvostepenoj presudi ispravno ocijenjeni u

skladu s mjerodavnim pravom.

1. Dalije u Srednjoj Bosni prije aprila 1993. postojao oruzani sukob?

333.  Pretresno vijece je zakljucilo sljedece:

7 Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 163-166; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 151-152;
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 56-84; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 180-182.

%8 Usp. Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 181.

* Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 81.

% Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 152. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 172-173,
175.
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iako opSte stanje oruzanog sukoba izmedu HVO i ABiH u obliku produZenog nasilja nije izbilo na
teritoriji Srednje Bosne sve do aprila 1993., i prije tog perioda postojala su lokalna podrucja sukoba
za koja se moZe reéi da je unutar njih postojalo stanje oruzanog sukoba.™"'

334.  Kordi¢ izjavljuje da Pretresno vijece nije donijelo ¢injenic¢ni nalaz o postojanju oruZzanog sukoba
u Srednjoj Bosni prije 15. aprila 1993.°2 On tvrdi da, tako kako je srocen, paragraf 31 Prvostepene

presude ukazuje na to da je u ovom regionu do kontinuiranog nasilja doslo tek nakon tog datuma.”

335. Tuzilac navodi da je Pretresno vije¢e utvrdilo da je zbog intervencije Hrvatske do posezanja za
oruzanom silom izmedu drzava doslo i prije aprila 1993. Zato i nije bilo potrebno da Pretresno vijece
utvrdi postojanje kontinuiranog nasilja interne prirode.”® Alternativno, tuzilac iznosi argument da prag
kontinuiranog nasilja jeste dosegnut, posto su dvije organizovane vojne formacije vodile borbene

operacije visokog intenziteta u oktobru 1992. u Novom Travniku i u januaru 1993. u Busovaéi.””

336. U vezi sa periodom do januara 1993. Pretresno vijece spominje “ucestalost Zes¢ih sukoba”, a ne
oruzani sukob.’®® Medutim, Zalbeno vije¢e nalazi da je u paragrafu 31 Prvostepene presude jasno
formulisano stanoviste Pretresnog vije¢a da, iako do aprila 1993. nije postojalo opste stanje oruzanog
sukoba, jesu postojala neka lokalna podrucja u stanju oruzanog sukoba. Povrh toga, Pretresno vijece je
izri¢ito koristilo sintagmu “oruZani sukob” i citiralo Odluku o nadleZnosti u predmetu Tadi¢.®” To
pokazuje da je pojam “oruzanog sukoba” koristilo onako kako ga je u toj odluci definisalo Zalbeno
vijece:
oruzani sukob postoji svuda gde se pribeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili produzenom oruZanom

nasilju izmedu vlasti i organizovanih naoruzanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne
drzave.””

337.  Pretresno vijece je prihvatilo da su borbe pocele u Novom Travniku kada je HVO 19. oktobra

1992. napao jednu jedinicu ABiH, te da je taj sukob trajao do 26. oktobra 1992.>%

U toku tog sukoba
paljene su i unistavane civilne zgrade u vlasnistvu bosanskih Muslimana.’'® Pretresno vijeée je takode

prihvatilo svjedo¢enje pukovnika Stewarta o tome da su se, poslije podne 20. oktobra 1992., u Travniku

%1 pryostepena presuda, par. 31.

302 7albeno vijeée napominje da Kordi¢ u svojoj petoj zalbenoj osnovi kao relevantan datum nekad navodi 16. april 1993.,
a nekad 15. april 1993. godine (vidi Kordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 122). Ova razlika, medutim, nije znacajna za
dogadaje u Novom Travniku u oktobru 1992. i u Busovaci u januaru 1993.

393 K ordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 122; Zalbena rasprava, T. 316.

3% Odgovor tuzilastva, par. 6.3; albena rasprava, T. 387.

305 7albena rasprava, T. 388.

3% pryostepena presuda, par. 29.

97 pryostepena presuda, par. 24.

3% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 70.

%% prvostepena presuda, par. 526, citira se svjedok C, koji je svjedo¢io o “Zestokim borbenim dejstvima”, T. 792-93.

19 pryostepena presuda, par. 526.

Predmet br. IT-95-14/2-A 88 17. decembar 2004.



Prijevod

vodile Zestoke borbe,”!! kao i poruku koju su, 24. oktobra 1992., Kordi¢ i Blaski¢ poslali HVO-u
Bugojna, s informacijom da se dva bataljona ABiH kre¢u iz Bugojna prema Novom Travniku.’'?
Pretresno vijece se takode oslanjalo na svjedoCenje pukovnika Stewarta o tome da su nakon izbijanja

. . . 1
sukoba vodeni pregovori o prekidu vatre.’'?

338.  Pretresno vijece je smatralo da je 19. oktobra 1992. TO postavio barikadu u Ahmi¢ima, kako bi
sprije¢io da poja¢anja HVO-a stignu u Novi Travnik. Ivica Santi¢ i Cerkez neuspjesno su pregovarali sa
muslimanskom stranom o uklanjanju barikade, na koju je potom HVO izvrsio napad. Dana 22. oktobra
1992., opsti prekid vatre u opstini Vitez potpisao je, izmedu ostalih, i Mario Cerkez, ispred stozera HVO-
a.’'* Pretresno vijeée je smatralo da je sukob u Novom Travniku imao posljedice u Vitezu, jer je jedan
svjedok vidio kako 27 pripadnika HVO-a iz Viteza, sa jednim protivavionskim topom, 19. oktobra 1992.
odlaze u pravcu Novog Travnika.’” Osim toga, Pretresno vije¢e je utvrdilo da je HVO-u pruzen

“ozbiljniji otpor” prilikom preuzimanja kontrole u Novom Travniku i Ahmiéima.’'®

339.  Sto se tie Busovade, Pretresno vijeée je ustanovilo da se u tom mijestu odigrao “prvi stvarno
ozbiljni sukob u ratu izmedu bosanskih Hrvata i Muslimana™.”'” Dana 24. januara 1993., na kontrolnom
punktu u Kac¢unima doslo je do razmjene vatre izmedu HVO-a i ABiH, kojom prilikom su poginula dva

1
Hrvata.’'8

Dana 25. januara 1993., HVO je napao Kadic¢a Stranu, muslimanski dio Busovace, 1 doslo je
do jake pucnjave i artiljerijske paljbe s okolnih brda.’" Pretresno vije¢e je prihvatilo svijedoenje
svjedoka AS, bosanskog Muslimana i pripadnika “DZokera”, koji je ucestvovao u borbama 1 koji je
naveo da su u njima sudjelovali vojna policija, jedinice brigade “Ludvig Pavlovi¢”, Cete Viteske brigade i
“Vitezovi”.”*® Pretresno vije¢e, po svemu sudeéi, smatra da je u napadu na Busova&u poginulo najmanje
27 osoba.”?!' Prihvatilo je svjedoGenje sviedoka AS o tome da je “ta kampanja zahtijevala [...] velike
logisticke napore i1 pripremu pa su viSe dana prije njenog pocetka kamioni natovareni oruzjem i
municijom slani iz Novog Travnika u Busovacu”.’*® Dana 30. januara 1993., uz uce$¢e PMEZ-a i

UNPROFOR-a, dogovoren je sporazum o prekidu vatre, koji je potvrden 1. februara 1993.7%

> prvostepena presuda, par. 527 (nije jasno da li je Pretresno vijeée prihvatilo iskaz sviedoka AT o tome da je komandant
vojne policije poslao jednu grupu kao pojacanje u Novi Travnik, T. 27571).
>12 pryostepena presuda, par. 528, upuéuje se na DP Z249.

313 Prvostepena presuda, par. 529, upucuje se na T. 12356.

314 pryvostepena presuda, par. 533.

313 Pryostepena presuda, par. 535.

316 Prvostepena presuda, par. 537.

s Prvostepena presuda, par. 565.

318 pryostepena presuda, par. 568, upuéuje se na DP Z461.

>!9 Prvostepena presuda, par. 569.

320 pryostepena presuda, par. 571.

>2! Prvostepena presuda, par. 570.

322 Pryostepena presuda, par. 571, upuéuje se na svjedoka AS, T. 16355.

>3 Prvostepena presuda, par. 580 (g), (h).
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340. Pretresno vijece je prihvatilo izvjeStaj komande UNPROFOR-a u Kiseljaku, prema kojem su
politicke i1 vojne vode bosanskih Hrvata “pokusSale prigrabiti kontrolu nad provincijama 3, 8 i 107, a
provincija 10 je — prema Vance-Owenovom planu — obuhvatala i opitinu Busovaca.”** Pretresno vijeée
se takode pozvalo na svjedocenje svjedoka A, prema kojem su se borbe prosirile cijelom busovackom

525

teritorijom, ukljucujué¢i i Merdane, gdje su kuce razorene, a civilno stanovnistvo je evakuisano.”” Dana

25. januara 1993., na raskrsnici kod Kaonika doslo je do razmjene vatre, vojnici HVO-a pucali su na
civilne kuée u Kaéunima, i okriaj izmedu HVO-a i ABiH trajao je sve do noé¢i.”*® Dana 26. januara
1993., HVO je ispalio tri teSke granate na most u Ka¢unima, a vojnici HVO-a u Donjem Polju napustali

su kuée koje bi zatim planule, a duz puta koji vodi za Kaéune bilo je razaranja.>*’

341.  Zalbeno vijeée smatra da dokazi koje je ocijenilo Pretresno vijeée pokazuju da je oruzani sukob
postojao 1 prije aprila 1993. Uslov postojanja kontinuiranog vodenja borbi znaCajan je jer se njime
iskljucuju slucajevi u kojima se radi o obi¢nim gradanskim nemirima i pojedinaénim aktima terorizma.
Pod te kategorije ne bi se mogli podvesti ni dogadaji u Srednjoj Bosni od prije aprila 1993. U svakom
slucaju, u periodu nakon oktobra 1992. vodene su ozbiljne borbe u duZzem trajanju. Ovaj zakljucak

Pretresnog vijeca se podrzava.

2. Dali je sukob u Srednjoj Bosni bio medunarodnog karaktera?

342. Pretresno vije¢e je konstatovalo da je oruzani sukob u Srednjoj Bosni imao medunarodni

karakter,”*® kako zbog neposredne umijesanosti Hrvatske,

HVO-om.>*°

tako 1 zbog njene sveukupne kontrole nad

343. Kordi¢ tvrdi da ¢ak i prema testu sveukupne kontrole nema dovoljno dokaza da je Hrvatska bila
umijesana u mjeri koja je dovoljna da bi se oruZani sukob u Srednjoj Bosni smatrao medunarodnim.**!
On navodi da Pretresno vijece nije donijelo nikakav zakljucak u vezi s angaZovanjem jedinica HV-a vis-

a-vis ABiH prije 15. aprila 1993.>*

344.  Cerkez se slaze da se u Srednjoj Bosni u periodu i na mjestima na koja se odnosi OptuZnica

vodio oruzani sukob,’** ali tvrdi da on nije poprimio medunarodni karakter. On tvrdi da puko prisustvo

324 pryostepena presuda, par. 574, 576.

323 pryostepena presuda, par. 572 (svjedok A, T. 354-56).
526 Prvostepena presuda, par. 573.

527 Prvostepena presuda, par. 573.

328 prvostepena presuda, par. 146.

329 prvostepena presuda, par. 109.

339 pryostepena presuda, par. 145.

331 Kordic¢ev Zalbeni podnesak, sv. I, str. 125-127.

332 Kordiéeva replika (povjerljiva), str. 60-61.

333 Cerkezov zalbeni podnesak, par. 5, 14.
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HV-a u drugim dijelovima Bosne i Hercegovine ne treba uzimati u razmatranje:>>*

ako Hrvatska jeste
intervenisala, bilo je to protiv srpskih snaga, JNA 1 vojske bosanskih Srba, 1992. godine, a ne protiv
bosanskih Muslimana u prvoj polovini 1993. godine.”> Cerkez navodi da se to dogadalo uz presutno
odobrenje predsjednika Predsjednistva Bosne i Hercegovine.”*® Isto tako pori¢e da su borbe trupa HV-a
protiv Srba van Srednje Bosne imale strateski znacaj za oruzani sukob izmedu bosanskih Hrvata i

. . 537
bosanskih Muslimana.

345.  Cerkez takode tvrdi da &injenica da je Hrvatska logisti¢ki podrzavala i HVO i ABiH pokazuje da

se nije radilo o medunarodnom oruzanom sukobu.>*®

346. On takode tvrdi da ni Hrvatska ni Bosna i Hercegovina nisu proglasile ili priznale ratno stanje
izmedu dvije drzave, te da je stalni predstavnik Bosne 1 Hercegovine u jednom dopisu predsjedavaju¢em
Savjeta bezbjednosti UN-a, upuéenom nekoliko dana nakon ubijanja u Ahmiéima, napisao kako se radi o
“sukobu lokalnih voda”, potvrdivsi da izmedu HVO-a i ABiH postoji saveznistvo. Cerkez tvrdi da nema
medunarodnog oruzanog sukoba ako sve zaracene strane pori¢u da on postoji, jer to znaci da nedostaje

. : - 539
animus belligerandi.

347.  Cerkez takode tvrdi da postoje i drugi kriteriji pomoéu kojih se moZe uvrditi postojanje
medunarodnog oruzanog sukoba, kao Sto su prekid diplomatskih odnosa ili bilateralnih i medunarodnih
ugovora.”* On navodi da tokom &itavog perioda oruZzanog sukoba u Srednjoj Bosni nije doslo do
pogorsanja odnosa izmedu Bosne 1 Hercegovine 1 Hrvatske; StaviSe, kroz Hrvatsku su prolazile posiljke
oruzja i druge pomoéi za ABiH.>*!

348.  Cerkez tvrdi i to da 1993. u Bosni i Hercegovini nije bilo djelimi¢ne ili potpune okupacije od
strane jedinica HV-a, posto one nisu uspostavile sopstvenu upravu ni na jednom dijelu njene teritorije,
niti su koristile ili krSile svoja prava i obaveze koje kao okupatorska sila imaju u skladu sa HaSkim

o 542
pravilnikom.

349. Tuzilac navodi da ima dovoljno dokaza za to da je Hrvatska HVO-u davala pomo¢ u novcu i

obuci, kao i vojnu podriku, te da je u¢estvovala u koordinaciji i planiranju operacija HVO-a.>*

334 Cerkezov Zalbeni podnesak, par. 2, fusnota 12.
335 Cerkezov Zalbeni podnesak, par. 3.

336 Cerkezov zalbeni podnesak, par. 4.

337 Cerkezov zalbeni podnesak, par. 5-6.

338 Cerkezov zalbeni podnesak, par. 9.

39 Cerkezov zalbeni podnesak, par. 13.

%0 Cerkezov zalbeni podnesak, par. 15.

! Cerkezov zalbeni podnesak, par. 15.

42 Cerkezov albeni podnesak, par. 13.

> Odgovor tuzilastva, par. 6.12.
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350.  Zalbeno vijeée napominje da se tacke na koje je podnesena Zalba odnose na period od oktobra
1992. do septembra 1993., te ¢e se u razmatranju valjanosti zakljucaka da je sukob bio medunarodni

usredsrediti na taj period.

351.  Pretresno vijeée je bilo miSljenja da je pomo¢ Hrvatske bosanskim Hrvatima u njihovom
oruzanom sukobu sa Srbima olakSavala situaciju bosanskim Hrvatima u vremenski “podudaraju¢em”

544

sukobu izmedu njih 1 bosanskih Muslimana.”™ Dakle, Pretresno vijece je zakljucilo da je sukob izmedu

bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana u Bosni 1 Hercegovini postao medunarodnim kada je Hrvatska

.. . . 4
svojim trupama intervenisala u tom sukobu.>*

352.  Pretresno vijece se uvjerilo da, iako pripadnici Hrvatske vojske nisu videni u Srednjoj Bosni, one
su u nekoliko navrata zapazene u pograniénim podrugjima od strateske vaznosti za sukob.’*® Pretresno
vijece se posebno oslanjalo na izvjesStaje vojnih posmatrackih tijela, koji su bili zasnovani na pretpostavci
o ucesc¢u snaga Hrvatske vojske u sukobu izmedu bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata; veéina tih
izvjedtaja se, medutim, ne bavi situacijom prije januara 1993.>*’ Jedini izuzetak predstavlja sviedoenje
majora Rulea,” koji je rekao da su njegovi podredeni, negdje uoc¢i Bozica, javili da su vidjeli regularne
trupe s oznakama “Tigrova” (jedinice HV-a) na kontrolnom punktu na Makljenu, prevoju juzno od

549

Gornjeg Vakufa, $to je bila jedina ruta od Prozora do Gornjeg Vakufa.

353. Pored dokaza koji poticu iz izvjeStaja vojnih posmatrackih tijela, Pretresno vije¢e se oslanjalo 1
na izvjestaje upucene Ujedinjenim nacijama i nastale u Ujedinjenim nacijama koji se odnose na period
oruzanog sukoba u Busovaci. U izvjestaju generalnog sekretara Ujedinjenih nacija od 18. januara 1993.
stoji da je “UNPROFOR takode potvrdio da su elementi Hrvatske vojske [HV] razmjesteni u nekim
dijelovima BiH”, ali se dalje kaze da su predstavnici HV-a izjavili da su prisutni “samo na onim
podrucjima sa kojih su vrSeni napadi na hrvatsku teritoriju i da ¢e biti uklonjeni ¢im ti napadi prestanu

... Nije poblize navedeno na kojim su podru¢jima bili razmjesteni hrvatski vojnici.

354.  Pretresno vijeée se takode oslanjalo na jedno naredenje zapovjednistva HVO-a u Zenici od 26.
novembra 1992. kojim se od pripadnika HV-a u Bosni 1 Hercegovini trazi da uklone oznake HV-a “jer

time uvla¢imo RH /Republiku Hrvatsku/ u probleme”; kao i na naredenje 3. bataljona HVO-a od 9.

¥ Prvostepena presuda, par. 73-78, gdje se upucuje na izvjeitaj PMEZ-a od 3. juna 1993., te izvjeitaj Spanskog bataljona
Snaga za brzu akciju iz januara 1994. Vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Tadic¢, par. 108(1)-108(2).

% prvostepena presuda, par. 109.

346 pryostepena presuda, par. 84, citira se svjedok Buffini, T. 9311-13, koji govori o februaru 1993., i par. 108.1.

7 Vidi Prvostepenu presudu, par. 85-86, 88-89. Treba imati u vidu da je Pretresno vijeée zapravo smatralo da je sukob
imao medunarodni karakter u periodu od novembra 1991. do marta 1994., par. 28.

% On je u Bosni i Hercegovini bio na zadatku krajem 1992. i po¢etkom 1993.

¥ Prvostepena presuda, par. 87.

%% prvostepena presuda, par. 92.
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decembra 1992., u kojem se kaze da svi pripadnici HV-a moraju nositi oznake HVO-a za vrijeme svog

w . 551
“boravka na nasim prostorima”.

355.  Zalbeno vijece smatra da na temelju ovih dokaza, ¢ak i kad uzmemo u obzir &injenicu da
prisustvo hrvatskih vojnika u Srednjoj Bosni nije postavljeno kao uslov, nijedan razumni presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da je Hrvatska direktno intervenisala u oruzanom sukobu u Srednjoj

Bosni.

356.  Pretresno vijece je i samo priznalo da su neki od dokaza slabi: rezimirajuci dvije od Cetiri grupe
dokaza na koje se oslanjalo (izvjestaji koje su slale i primale Ujedinjene nacije; drugi izvjestaji, medu
kojima 1 obavjestenja o smrti), Pretresno vijece je konstatovalo da na osnovu jedino te dvije grupe dokaza
nije bilo moguce pokazati prisustvo hrvatske vojske; ovi dokazi, po misljenju Pretresnog vijeca, postaju
relevantni tek kada se posmatraju zajedno sa dokazima iz druge dvije grupe (izvjeStaji vojno-

posmatrackih tijela; dokumenti HVO-a) .

357. Kada su posrijedi izvjestaji vojno-posmatrackih tijela, Zalbeno vije¢e nalazi da svjedoGenja
svjedoka 1 informacije iz tih izvjeStaja djeluju nekonzistentno. Isto tako, Pretresno vijece je skrenulo

paznju na razlike u broju hrvatskih vojnika za koji se kaZe da su videni u Bosni.”

358.  Sto se ti¢e izvjestaja Ujedinjenih nacija, Zalbeno vijeée zamjecuje da se oni odnose na dug
vremenski period i da nisu dovoljno konkretni. Zalbeno vijeée takode zamjeéuje da ni Pretresno vijeée

nije preciziralo u kom periodu tacno vjeruje da je postojala direktna intervencija sa strane Hrvatske.

359.  Osim toga, Zalbeno vijeCe nalazi da sadrzaj naredenja izdavanih raznim jedinicama HVO-a kao
dokaz nije jednoznacan. Cinjenica da su pripadnici HV-a sluzili u HVO-u ne zna&i nesumnjivo i to da su
oni tamo bili po direktnom naredenju Hrvatske. Uostalom, taj problem je razmatralo i Pretresno vijece,

ali je ipak presudilo drugacije.”

360. Zalbeno vije¢e ima u vidu da treba postovati ove nalaze Pretresnog vijeéa, jer prema Statutu je

4 . .
334 Medutim, ovi

primarno nadleznost pretresnog vije¢a da saslusa i ocijeni pred njim izvedene dokaze.
dokazi su u tolikoj mjeri nedovoljni, da razumni presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao van razumne

sumnje utvrditi da su hrvatske snage zaista bile upu¢ene u Srednju Bosnu.

331 pryostepena presuda, par. 97.2-97.3.

332 pryostepena presuda, par. 90. Pretresno vijece je smatralo da, iako su neki od Hrvata ukljuenih u sukob izmedu
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata “bili dobrovoljci, pa se njihovo prisustvo zanemari, to ipak ne utice na opsti
nalaz Pretresnog vijeca da su hrvatske trupe bile umijesane u sukob”, Prvostepena presuda, par. 108.3.

>3 Prvostepena presuda, par. 108.3.

% Usp. Drugostepenu presudu u predmetu Kupreski¢ i drugi, par.29; Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac,
par. 12.
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361.  Zalbeno vijece ¢e sada razmotriti pitanje da li je HVO djelovao u ime Hrvatske. Ispita¢e da li je
Pretresno vije¢e pogrijeSilo zakljucivsi da su sljede¢i kriteriji zadovoljeni, te da je Hrvatska vrSila

sveukupnu kontrolu nad HVO:

a) obezbjedivanje podrske u finansijama i obuci, vojne opreme i operativne podrske;
b) udestvovanje u organizaciji, koordiniranju ili planiranju vojnih operacija,”>

362.  Pretresno vijece se oslanjalo na jedan tabelarni pregled isporuka vojne opreme iz Hrvatske HVO-
uiABiH 1992, 1993. i 1994.,°° kao i na prijedlog za ¢in Ureda za odbranu Vitez za jednog vojnika koji
je, kao pripadnik HVO-a Vitez na teritoriji opéine Vitez i Srednje Bosne radio na logisti¢koj podrsci za
oruzane snage Hrvatske u periodu od 1. marta 1992. do 16. aprila 1993.>" Pretresno vijeée se pozvalo i
na jednu drugu preporuku Ureda za obranu Vitez, za jednog drugog vojnika koji je, kao komandant
Op¢inskog centra veze, izmedu ostalog, “sudjelovao u uspostavi logistickih veza MORH /Ministarstvo
odbrane Republike Hrvatske/ radi logisticke potpore HV postrojbama HVO Kiseljak”, od aprila 1992. do
1993.%%

363.  Pretresno vijece je, pored toga, uzelo u obzir 1 naredbe Ministarstva obrane Republike Hrvatske
za obezbjedivanje vojnih sredstava za HVO u Bugojnu’>’, revers za vojnu opremu koju je Logisticki
korpus Hrvatske vojske™® izdao opstinskom zapovijednistvu u Vare$u, te potvrdu Hrvatske vojske o
isporuci artiljerije u Bugojno.”®' Pretresno vijece se takode oslanjalo i na jedno naredenje pukovnika
Blaskica kojim se utvrduju instrukcije za prolaz vojne opreme iz Hrvatske za Srednju Bosnu.’®* Svi ovi
dokumenti poti¢u iz 1992. godine. Pretresno vijece je takode spomenulo nekoliko dokumenata vezanih
za pruzanje pomo¢i u obuci HVO-u od strane Hrvatske, te za saradnju Hrvatske i HVO-a u vezi s

ranjenicima i bolesnicima.”®

364. Pretresno vijece se pozvalo i na svjedoka AS, koji je svjedocio o tome kako je oko 20. oktobra

564

1992. vidio da HVO-u u Srednjoj Bosni od Hrvatske stizu uniforme, vozila i druga sredstva.”" Osim

> Pryostepena presuda, par. 115 (poziva se na Drugostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 137), 145.

> DP. 72497.2.

" DP Z2487.

>3 DP 72490.

5% prvostepena presuda, par. 120.

360 pryostepena presuda, par. 119, upuéuje se na DP Z2374.1.

36! pryostepena presuda, par. 119, upuéuje se na DP Z2376.1.

%62 Prvostepena presuda, par. 119, upuéuje se na DP Z2377.

%63 Prvostepena presuda, par. 122-123.

%% Pryostepena presuda, par. 116, (svjedok AS, T. 16349). U Prvostepenoj presudi se takode pozivalo na svjedoenje
Ismeta Sahinoviéa, ali nije jasno odnosi li se njegovo svjedoéenje na oktobar 1992. ili na januar 1993., vidi T. 1037.
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toga je razmotrilo 1 jedno naredenje koje je Blaski¢ 24. jula 1992. izdao jedinici HVO-a u Vitezu, o obuci

izvidagkih jedinica HVO-a u Hrvatskoj.”®

365.  Pretresno vijece se uvjerilo da je general Bobetko, komandant svih jedinica Hrvatske vojske na
juznom frontu Hrvatske - koji se grani¢io s Bosnom i Hercegovinom - od 10. aprila 1992. postavljao

<

oficire u komandu odbrane Tomislavgrada “u cilju postizanja ucinkovitog, operativnog i sigurnog

zapovijedanja u postrojbama HVO Hrvatske zajednice Herceg-Bosna”.’®® Pretresno vijeée je zakljuilo
da “iako dokazi o generalu Bobetku obuhvataju period prije izbijanja oruZanog sukoba izmedu bosanskih
Hrvata i bosanskih Muslimana u Bosni i Hercegovini, Vije¢e se uvjerilo da su se uticaj i vodstvo
generala Bobetka nastavili tokom cijelog tog sukoba”.””” Povrh toga, Pretresno vijece je konstatovalo da
je u Prvostepenoj presudi u predmetu Blaski¢ prilikom razmatranja ovog pitanja pridata velika tezina

568

ulozi generala Bobetka.”” Zalbeno vije¢e napominje da je general Bobetko za to naredenje upotrijebio

dokument HVO-a.>®’

366. Pretresno vijeCe se takode pozvalo na svjedocenje svjedoka CW1, oficira sa visokim ¢inom u
HVO-u od aprila 1992. do aprila 1994., koji je naveo da je dio njegove plate placala hrvatska vlada.’”
Naveo je i to da je 1992. godine bilo “logi¢no” da general Bobetko Salje svoje ljude “da nadgledaju
situaciju 1 djeluju kao koordinatori, jer da je front kod Livna probijen, cijela juzna Hrvatska bila bi
izgubljena”.>"!

367. Pretresno vijece je takode zakljucilo da je predsjednik Tudman gajio nade o ekspanziji Hrvatske
u Bosnu i Hercegovinu, kako bi Hrvatska obuhvatila podrucja na kojima su bosanski Hrvati bili ve¢insko
stanovnistvo. Ovaj nalaz temelji se, izmedu ostalog, na svjedocenju vjeStaka dr. Allcocka, govorima

predsjednika Tudmana i svjedo¢enju Paddyja Ashdowna.””?

368.  Pored toga, Pretresno vijece je zakljucilo da su veze izmedu predsjednika Tudmana i vodstva HZ
H-B i HDZ H-B bile jake tokom cijelog sukoba, napominju¢i da je Stjepan Kljui¢, prvi predsjednik HDZ
BiH, svjedocio o tome da je on prisilno uklonjen s tog polozaja i da ga je u oktobru 1992. na tom mjestu

zamijenio Mate Boban, koji je govorio ono “§to su mnogi ljudi u Zagrebu Zeljeli cuti”.>”

°% pryostepena presuda, par. 121, upuéuje se na DP Z2374; vidi i DP Z2386.

366 prvostepena presuda, par. 125, DP Z2360.6.

367 prvostepena presuda, par. 126.

368 prvostepena presuda, par. 126, poziva se na Prvostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 112.
> DP Z2360.6.

370 pryostepena presuda, par. 127.

3! prvostepena presuda, par. 131.

372 Prvostepena presuda, par. 133-138.

3 Prvostepena presuda, par. 139.
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369. Zalbeno vijece konstatuje da je na osnovu gornjih dokaza razuman presuditelj o &injenicama

mogao van razumne sumnje zakljuciti da je Hrvatska u predmetno vrijeme vrSila sveukupnu kontrolu nad

HVO-om.>”*

370. Do nalaza da je Hrvatska pocevsi od 1992. pruzala HVO-u logisticku podrsku, razumni

presuditelj o ¢injenicama mogao je doc¢i analizom cjelokupnih dokaza.

371. Isto tako, zakljucak Pretresnog vijea da je Hrvatska obezbjedivala vodstvo u planiranju,
koordiniranju i organizovanju HVO-a razumno je zasnovan na pouzdanim dokazima. Zalbeno vijeée
napominje da je Pretresno vijece u svojoj analizi razmotrilo mnogobrojne faktore. Ne samo da se bavilo
Sirim politickim kontekstom teritorijalnih aspiracija predsjednika Tudmana, ve¢ je svojom analizom
obuhvatilo 1 viSe drugih elemenata, poput uloge generala Bobetka i ¢injenice da je svjedok CW1 platu

primao od Hrvatske, §to sve zajedno ukazuje na to da je Hrvatska ucestvovala u organizaciji HVO-a.

372.  Dalje, iako Zalbeno vijeée uzima u obzir &injenicu da je Hrvatska pruzala logistitku podrsku i
snagama HVO-a 1 snagama ABiH, mora se imati u vidu da je ta podrska stizala u vezi sa dva razliita
oruzana sukoba, tj. sukobom koji su HVO 1 ABiH vodile protiv Srba, te onim izmedu HVO 1 ABiH.
Zalbeno vijeée smatra da pruzanje pomoéi objema stranama nema uticaja na pitanje da li je Hrvatska
ucestvovala u organizaciji, koordiniranju ili planiranju vojnih operacija HVO-a. Sasvim je moguce da je
Hrvatska, iz strateskih i drugih razloga, u okviru Sireg bosanskog sukoba pruzala logisticku podrsku
objema stranama — uprkos tome §to su se te strane u odredenom trenutku borile jedna protiv druge — ali je

kontrolisala samo jednu od njih, odnosno HVO.

373.  Na koncu, Zalbeno vije¢e ¢e razmotriti argument da izmedu Hrvatske i Bosne i Hercegovine nije
postojao medunarodni oruzani sukob, zato $to su one poricale da su u medusobnom ratu. Bez obzira na
fakti¢ku istinitost ove tvrdnje, Zalbeno vijeée nalazi da je svaki takav argument bez zna¢aja. U &lanu 2
Zenevske konvencije IV govori se o “oruzanom sukobu [..] izmedu dviju ili vise visokih strana
ugovornica, ¢ak i ako jedna od njih ne priznaje ratno stanje”.’”> Dakako, ovaj ¢lan se ne moze tumaditi
tako da iskljucuje mogucnost da se sukob definiSe kao medunarodni ako nijedna od strana u oruzanom
sukobu ne priznaje ratno stanje. Svrha Zenevske konvencije IV — a ona je garantovanje bezbjednosti
zaSticenim osobama - bila bi ugrozena kad bi se drzavama dopustalo da izbjegnu svoje obaveze tako $to
ée poreéi da stanje oruzanog sukoba postoji. Zalbeno vije¢e podsje¢a da “[s]e ne smije zaboraviti da je

svrha Konvencija da u prvom redu i prije svega zastite pojedince, a ne da sluZe interesima drzava”.”’®

o Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 175.
>3 7enevska konvencija IV, str. 2 (naglasak dodat).
376 Usp. Komentar Zenevske konvencije IV, str. 21.
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374. 1z gore navedenih razloga Zalbeno vijeée podrzava zakljutak Pretresnog vijeée da je oruZani

sukob izmedu HVO-a i ABiH bio medunarodnog karaktera.

3. Dali je mjerodavan &lan 4(2) Zenevske konvencije IV?

375. U vezi s uslovom statusa zasti¢enih osoba, Cerkez tvrdi da se civili bosanski Muslimani koji su
bili Zrtve bosanskih Hrvata ipak ne mogu smatrati osobama zasti¢enim Zenevskim konvencijama, zbog

toga §to su Hrvatska i Bosna i Hercegovina bile saveznice u borbi protiv bosanskih Srba i INA.>"’

376.  Zalbeno vije¢e konstatuje da je razuman zaklju¢ak Pretresnog vije¢a da je sukob izmedu HVO-a i
ABiH bio medunarodnog karaktera zbog toga $to je Hrvatska imala sveukupnu kontrolu nad HVO-om.
Hrvatska 1 Bosna 1 Hercegovina su se stoga mogle smatrati stranama u sukobu u smislu ¢lana 4(2)
Zenevske konvencije IV. Samim time one, dakle, nisu bile ratne strane-saveznice u smislu &lana 4(2)

kada su u pitanju krivi¢na djela proistekla iz sukoba u Srednjoj Bosni.””®

377. Pretresno vije¢e, dakle, nije pogrijesilo kada je konstatovalo da su bosanski Muslimani bili

zaSticene osobe u smislu ¢lana 4 Zenevske konvencije I'V.

C. Zakljucak

378.  Cerkezova prva i Kordiéeva peta Zalbena osnova u cijelosti se odbijaju.

377 Cerkezov zalbeni podnesak, par. 12.
378 Usp. Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 185-187.
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VI. KRIVICNA DJELA

A. Uvod

379. Kordi¢ tvrdi da je zaklju¢kom da je on pocinio ratne zloCine i1 djela progona, te da se moze
smatrati odgovornim za protivpravno zatocenje, Pretresno vije¢e pogre$no primijenilo pravo, te da je
Presuda nevazeca, kao i napravilo greSku u utvrdivanju ¢injenicnog stanja, zbog koje je doslo do

neostvarenja pravde.’”

380. Kordi¢ev argument jeste da je Pretresno vijee pogresno primijenili pravo jer nije eksplicitno
iznijelo svoj nalaze i “obrazlozenja”zaklju¢ka u vezi sa svakim pojedinim elementom potrebnim za
svako od krivi¢nih djela za koja je optuzen. Kordi¢ kaze da se Pretresno vije¢e odlucilo za postupak
“zakljucnih nalaza”, kao u paragrafu 649 Pvostepene presude. Konkretno, kaze Kordi¢, Pretresno vijece
je gresku napravilo time Sto uz svoje pravne zakljucke nije navelo odgovarajuce Cinjenicne nalaze 1 Sto

svoju odluku nije obrazlozilo.™

381.  Tuzilac odgovara da se, generalno, u pogledu ¢injeni¢nih nalaza kojima je utvrdena baza zloc¢ina,
slaze s tim da Pretresno vije¢e krivi¢na djela u osnovi nije obradilo element po element. Prema tuziocu,
pravo pitanje jeste to da li Zalbeno vijeée smatra da spis potkrepljuje te zakljuéne ¢injeniéne nalaze
Pretresnog vijeca, te da se jedino moze zakljuciti da je Pretresno vijece, da bi doslo do nekog ¢injeni¢nog

nalaza, prije toga sigurno prihvatilo dokaze koji u Prvostepenoj presudi prethode zaklju¢nom paragrafu.

382. Po miSljenju Zalbenog vije¢a, Pretresno vijece je ispravno postupilo kada je navelo da “Ce se
baviti samo onim dokazima koji su nuzni za svrhu ove presude”,”™' odnosno da nije nuzno raspravljati o

bas svakom dokazu.

383.  Ovaj pristup, medutim, ne oslobada Pretresno vije¢e njegove obaveze u skladu s drugom
reCenicom Clana 23(2) Statuta, ¢iji je smisao prenesen i u drugoj recenici pravila 98¢er(C) Pravilnika, da
se misljenje mora obrazloziti, drugim rije¢ima da pretresno vijee mora razmotriti sve elemente koji ¢ine
neko krivicno djelo 1 ocijeniti potkrepljuju¢e dokaze. I kada je, kao u ovom predmetu, “predocena

582 3 Zalbeno vijece se slaze da to ovdje jeste slucaj —

golema koli¢ina pojedinosti”, zapravo “i previse
obaveza davanja obrazloZenja i dalje stoji. Po svemu sude¢i, prevelika koli¢ina predocenih pojedinosti
bila je Pretresnom vije¢u smetnja u koncentrisanju na dokaze na kojima se zasnivaju krivi¢na djela koja

su optuzenima stavljena na teret.

37 Kordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 120-121.
%0 Zalbena rasprava T. 266.

¥ prvostepena presuda, par. 20.

%2 Prvostepena presuda, par. 20.
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384.  Zalbeno vijece konstatuje da Pretresno vijeée u veéini slu¢ajeva nije u vezi sa svim elementima
krivi¢nih djela iznijelo konkretne i eksplicitne ¢injeni¢ne zakljucke, ve¢ je jednostavno konstatovalo da
su ta kriviéna djela dokazana. Zalbeno vijeée smatra da zaklju¢ak da su kriviéna djela dokazana
podrazumijeva da je Pretresno vije¢e u vezi sa svakim elementom krivi¢nih djela doslo do neophodnih

relevantnih ¢injeni¢nih nalaza.

385.  Medutim, Zalbeno vijeée smatra da takav pristup nije zadovoljavajuéi. Prvostepena presuda mora
biti takva da Zalbeno vijeée svoj zadatak iz ¢lana 25 Statuta moZe obaviti oslanjajuéi se na dovoljno
jasan navod o tome koji je dokazni materijal prihva¢en kao dokaz za pojedini element krivi¢nih djela za
koja se tereti, kao 1 na ocjenu, izmedu ostalog, vjerodostojnosti i drzanja svjedoka, ukoliko je o njima
rije¢. To §to se pretresno vijeée djelimi¢no koristi jednom op$tom konstatacijom®’ ne moZe nadomjestiti
njegovu obavezu da da “pismeno obrazloZenje” predvideno u gorepomenutoj drugoj recenici ¢lana 23(2)

Statuta.

386.  Zalbeno vije¢e, medutim, smatra da ovo ne vodi automatski odbacivanju optuzbi, i slaze se s
tuziocem da pitanje ne koje u ovim konkretnim okolnostima treba dati odgovor jeste da li spis predmeta

potkrepljuje zakljucke Pretresnog vijeca da su djela dokazana.

387. Zbog dCinjenice da Pretresno vijece nije raspravljalo o svim konstitutivnim elementima svih
krivi¢nih djela za koja se tereti, a da od tuZioca nije zatraZilo dodatnu izmjenu OptuZnice, Zalbeno vijece
je, kako bi utvrdilo da li su na sudenju dokazani svi konstitutivni elementi krivicnih djela, primorano te
brojne dokaze iznova ocijeniti, umjesto da bude u poziciji da se - kako predvida Statut — usredsredi samo
na pravna i Cinjeni¢na pitanja u predmetu, kako je opisano u II poglavlju ove Presude o pravnom

regulisanju Zalbenog postupka.

388.  Zalbeno vije¢e mora iznova razmatrati zlo¢ine, i to ¢e uéiniti mjesto po mjesto. Zalbeno vijeée
mora za svaki element odredenog krivicnog djela utvrditi da li je zakljucak Pretresnog vijeca da je taj
konkretan element ¢injeni¢no dokazan zakljuCak koji bi zaista mogao donijeti razuman presuditelj o
&injenicama. Kako su Kordié¢ i Cerkez optuZeni po nekim istim tadkama, zaklju¢ak da izvjesno kriviéno

djelo, gledano na osnovu predmetnog spisa, nije dokazano, vazi¢e za njih obojicu.”™

> Prvostepena presuda, par. 20.
3% Cerkezov zalbeni podnesak, str. 4.
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B. Napadi na gradove i sela i s njima povezani zlo¢ini

1. Novi Travnik — oktobar 1992.

389.  Kordi¢ tvrdi da je borbe u Novom Travniku zapocela ABiH, da ih je okon¢ao UNPROFOR ida u

njima nisu izvrSeni ratni zlo¢ini.**’

390. Pretresno vijece je u paragrafu 526 Prvostepene presude svoje zakljucke o ovome zasnovalo na
dokazima o bezobzirnom razaranju objekata u vlasnistvu Muslimana:
U oktobru 1992. ponovo su izbile borbe u Novom Travniku. Jedan je svjedok izjavio da je uzrok bio
zahtjev HVO-a da im se dozvoli da preuzmu fabriku Bratstvo, $to je ABiH odbila. Po rije¢ima
svjedoka C, sukob je trajao od 19. do 26. oktobra i poc¢eo je napadom HVO-a na jedinicu ABiH u
vatrogasnom domu. Linija fronte izmedu sukobljenih snaga protezala se usred grada. U toku sukoba

zapaljen je ili uniSten veci broj zgrada u vlasnistvu bosanskih Muslimana: kuca, poslovnih prostora i
ugostiteljskih objekata.

Pretresno vijece je dokaze o uniStavanju i pljackanju imovine u Novom Travniku opisalo i u paragrafu
805 Prvostepene presude:
(1) Novi Travnik: tokom napada na Novi Travnik od 19. do 26. oktobra 1992. odredeni broj

muslimanskih objekata, ukljucujuci kuée, poslovne prostore i restorane, zapaljen je i uniSten: vojnici
HVO-a oduzimali su automobile.”*®

391. Prema svjedocenju svjedoka P, na koje se, pored ostalih, pozvalo Pretresno vijece, kada je
svjedok P 24. oktobra 1992., nekoliko dana poslije izbijanja drugog sukoba, usao u Novi Travnik, vidio
je da je imovina - kuce, poslovni prostori i stanovi bosanskih Muslimana, medu kojima i1 nekih njegovih
rodaka, spaljena i uniStena. “Sve je li¢ilo na nesto $to je... iza ¢ega je ostao samo prah i pepeo. Znaci sve
kuce su bile spaljene gotovo, ono §to je ostalo pod hrvatskom kontrolom”.**” Svjedok P je takode naveo
da je jedan njegov rodak koji je imao poslovni prostor u Novom Travniku “ubijen na licu mjesta” i da je
sve stavljeno u kamion i odvezeno u Busovacu, te da je od drugih prisutnih saznao da su sudionici bili iz
mnogih jedinica, hrvatskih jedinica iz svih dijelova Srednje Bosne.” Pretresno vijece se takode pozvalo
na svjedocenje svjedoka C, koji je rekao da je osim objekata razorenih ili oStecenih u borbi duz linije
razdvajanja izmedu dviju snaga, razoren i izvjestan broj objekata bez vojnog znacaja u vlasniStvu
muslimanskih civila u starom dijelu grada zvanom Bare (donji dio, Ratanjska, na ulazu u Novi Travnik).
Najblizi vojni cilj bio je odatle udaljen nekih 200-300 metara, a drugi razoreni objekti Muslimana nalazili
su se 700-800 metara od linije fronta.”® Pretresno vije¢e se takode oslanjalo na svjedo&enje Ismeta

Halilovica, koji je svjedocio o tome kako su vojnici HVO-a za vrijeme drugog sukoba u Novom

%% Cerkezov zalbeni podnesak, str. 113

3% Jsmet Halilovié, T. 14362-64.

> Svjedok P, T.7269.

¥ Svjedok P, T. 7269-70.

3% Zalbeno vijeée napominje da je ovdje tatan izvor svjedok C, T. 798-800.
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Travniku u oktobru 1992., dosli u njegovu zgradu, trazili vlasnike garaza, te njemu i mnogim drugima
oduzeli automobile. Nisu krali samo automobile, ve¢ i druge stvari koje smatrali vaznima.™® Sa gledista
Zalbenog vije¢a, premda napad HVO-a na Novi Travnik djelimi¢no mozda i jeste izveden radi
ostvarivanja legitimnog vojnog cilja, razumni presuditelj o ¢injenicama mogao bi, na temelju navedenih
dokaza, van razumne sumnje zakljuciti da je u toku tog napada pocinjeno i hotimi¢no uniStavanje Sirokih
razmjera imovine u vlasniStvu Muslimana koje nije bilo opravdano vojnom nuzdom, te da su snage
HVO-a ucestvovale u rasprostranjenim 1 sistematskim djelima oduzimanja imovine dovoljne novcane
vrijednosti da bi to imalo teske posljedice za Zrtve. Stoga Zalbeno vijeée smatra da Kordié¢ nije pokazao
da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da je ponaSanje u osnovi taaka 38 1 39 dokazano u

vezi s Novim Travnikom u periodu od 19. do 26. oktobra 1992.

2. Busovada —januar 1993.

392. Kordi¢ tvrdi da je zakljucak Pretresnog vijeca da je cilj bosanskih Hrvata u borbama bio da
muslimansko stanovnistvo uklone ili pokore nerazuman zakljucak, i da to, u svakom slucaju, nije bio
jedini mogu¢i razuman zaklju€ak u datim okolnostima, posebno ako se u obzir uzmu svjedocenje i

591

zakljucci do kojih je u to vrijeme doSao komandant UNPROFOR-a na terenu.” Kordi¢ kaze da je
razumno bio mogu¢ i drugi zakljucak, da su borbe u Busovaci tog januara predstavljale samo gradanski
sukob koji je zapocela ABiH. Kako je rekao svjedok potporucnik Stewart: “Obje strane su ‘raspalile’
jedna po drugoj”** Kordi¢ tvrdi da je tim, po njega nepovoljnim zaklju¢kom Pretresno vijeée pogrijesilo

u primjeni prava i da je trebalo da se opredijeli za najpovoljniji zakljucak.

393. Tuzilac na to odgovara upucivanjem na odgovarajuce paragrafe Prvostepene presude, odnosno na
paragraf 229 (hotimi¢no liSavanje zivota), paragraf 233 (ubistvo), paragraf 256 (neCovjecno postupanje)
paragraf 271 (nehumana djela) i paragraf 328 (protivpravni napad). Tuzilac navodi da je o svim
relevantnim dokazima koji se ticu prirode napada i tom prilikom pocinjenih zlo¢ina Pretresno vijece
raspravljalo u paragrafima 569-574 Prvostepene presude, te naglasava da se iz paragrafa 576 moze vidjeti

koji su mu bili zakljucci 1 glavni dokazi na koje se pozvalo.

394.  Pretresno vijece je zakljucilo:

da je nakon ultimatuma od 20. januara, HVO napao opstinu Busovaca 25. januara 1993. i da je
incident na kontrolnom punktu kod Kacuna iskoristio kao izgovor. U napadu su ucestvovali artiljerija
i pjesadija i time je zapoceo obrazac prema kojem su izvodeni napadi na tom podrucju ¢iji je cilj bio
da se muslimansko stanovnistvo ukloni ili pokori. Iako je bilo odbrambenih dejstava od strane ABiH,
Pretresno vije¢e odbacuje tezu odbrane da se u Busovac¢i HVO branio. Shodno tome, Pretresno vijece

3% Ismet Halilovié, T. 14362-64.

31 Kordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 104.

%2 Kordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 111, navodi se DP D104/1 (odlomci iz dnevnika potpukovnika Stewarta od 25. i
26. januara).
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nalazi da su dokazani svi elementi u kriviénim djelima koja leze u osnovi sljedecih tacaka optuznice,
a koja se odnose na Busovacu:

(a) Tacke 3-4 (protivpravni napadi na civile i civilne objekte);

(b) Tacke 7-13 (hotimi¢no lidavanje Zivota, ubistvo, ne€ovje¢na djela i postupanje).*”®

395. Pretresno vijece je navelo da je kaznjivo ponasanje kao takvo otpocelo s incidentima na
kontrolnom punktu koji je ABiH postavila kod Kacuna, juzno od Busovace, radi kontrole ceste prema
Kiseljaku. To je 20. januara 1993. poslijepodne dovelo do ubistva Mirsada Delije, bosanskog Muslimana

iz Busovace. Medutim, Pretresno vijeée nije utvrdilo da je Kordi¢ bio umijesan u ovaj incident.**

Drugi
incident dogodio se na kontrolnom punktu u Ka¢unima 24. januara 1993. kada je doslo do razmjene vatre

izmedu HVO-a i ABiH u prisustvu UNPROFOR-a, te su poginula dva Hrvata.™”

(a) Protivpravni napad na civile, ta¢ka 3 (Kordi¢)

396. Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vije¢e smatralo da se optuZeni terete za napade na
civile, a ne za neselektivne napade ili napade koji se, premda usmjereni ka ostvarivanju legitimnog
vojnog cilja, ne bi mogli smatrati srazmjernima.’*® Zakljuak da je januarski napad u Busovadi bio
usmjeren protiv civilnog stanovniStva ili civilnih osoba, potreban je, dakle, radi potkrepe zakljucka
Pretresnog vijeca u paragrafu 576 Prvostepene presude da je navod iz tacke 3 dokazan za Busovacu.
Mada nije eksplicitno navelo da je napad u Busovaci bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva, odnosno
civilnih osoba, Pretresno vijece je u paragrafu 576 Prvostepene presude konstatovalo da je cilj napada bio
da se muslimansko stanovni§tvo pokori ili ukloni. Zalbeno vijeée smatra da sintagma “muslimansko
stanovniStvo” u najmanju ruku obuhvata civilno stanovniStvo, te da gornja konstatacija predstavlja

implicitan zakljucak o tome da su napadi bili usmjereni na civilno stanovnistvo, odnosno civilne osobe.

397. Zalbeno vijeée ée sada razmotriti Kordi¢evu tvrdnju da dokazi pred Pretresnim vije¢em ne

potkrepljuju zakljucak da je u januaru 1993. protivpravno izvr$en napad na civile u Busovaci.”’

398.  Sto se ti¢e samog napada, Pretresno vijeée je utvrdilo sljedeée: dana 24. januara 1993., oko 05:30
ili 06:00 sati, HVO je napao Kadi¢a Stranu, muslimanski dio Busovage.””® Pretresno vije¢e se oslanjalo

na svjedocenje svjedoka J, koji je vidio vojnike s oznakama HV-a, HVO-a i HOS-a, te vojnike iz jedne

393 Prvostepena presuda, par. 576.

594 Prvostepena presuda, par. 567.

3% prvostepena presuda, par. 568.

3% Vidi par. 322 Prvostepene presude, prema kojem je tuzilac &injenicu da je napad bio namjerno usmjeren na civilno
stanovnistvo ili civilne osobe definisao kao jedan od elemenata krivi¢cnog djela protivpravnog napada na civile.

%7 Zalbena rasprava T. 275-81.

% Svjedok AG, T. 14140-41. Sa brda su otvarali vatru i minobacacku vatru (svjedok J, T. 4528); Nasiha Neslanovi¢,
T. 11216); pozivali su Muslimane da se predaju (svjedok T, T. 9467); vidi Prvostepenu presudu, fusnotu 1010.

Predmet br. IT-95-14/2-A 102 17. decembar 2004.



Prijevod

brigade iz Hercegovine, kako uestvuju u napadu.”® Izvedeni su dokazi o tome da su neke Muslimane
njihove hrvatske kolege i prijatelji upozorili na napad.®” Muslimani koji su preostali u gradu (ukupno
oko 90) sakupljeni su i dovedeni na trg. Zenama i djeci (ukupno oko 20) dozvoljeno je da se vrate
kuc¢ama, dok su muskarci (ukupno 70), neki od njih stari tek 14-16 godina, ukrcani u autobuse i odvedeni

u logor Kaonik.®”!

399. Iako je Pretresno vijece utvrdilo da je ABiH izvodila izvjesna odbrambena dejstva, njegov
zakljucak je da su tamosnji napadi za cilj imali uklanjanje ili pokoravanje muslimanskog stanovniStva.
Pretresno vijece je razmotrilo sljedece teze odbrane i dokaze izvedene tome u prilog: i) ABiH je zapocela
neprijateljstva 1 njen vojni cilj u januarskom napadu bio je “da presjeCe komunikaciju kod Kaonika i
Kacuna”, kako bi se Busovaca izolovala od Viteza i1 Kiseljaka, 1 iii) tokom napada HVO je bio uveliko
brojno nadjacan, i bilo je mnogo vise pripadnika ABiH koji su napadali grad nego Sto je bilo pripadnika
HVO-a koji su ga branili.*”?

400. Pretresno vijece se prvenstveno oslonilo na svjedoCenje svjedoka AS i prihvatilo je njegov iskaz
o tome da je ucestvovao u “operaciji ¢iS¢enja” koju je u opstini Busovaca vodio HVO, ¢emu u prilog ide
i izvjestaj UNPROFOR-a.°” U vezi s ovim Kordi¢ navodi da je tuZilac svojim sugestivnim pitanjem

CeM N 1 v s

svjedoka naveo na izraz “Cis¢enje”, te da se ne moze tumaciti da je on time mislio na “etnicko ¢iS¢enje”,
jer to bi bilo u potpunoj suprotnosti s ostatkom njegovog svjedocenja, ve¢ da se radi o izrazu “CiS¢enje
terena”, pojmu koji je Cest u vojnom kontekstu kada je rijec o borbama u naseljenim mjestima. TuZilac se
slaze da je svjedok AS rekao da pripadnicima vojne policije HVO-a nikada nije bilo zapovijedeno da
ofanzivna dejstva usmjere protiv civila niti da pale muslimanske kuce. Medutim, tvrdi da je “tesko

shvatiti kako se AS mogao sloziti s tuziocem da je napad predstavljao ‘operaciju ¢is¢enja’, a da pri tom

vvvvv

% Svjedok J, T. 4529; DP Z1529; DP Z2564.

60 Na primjer, svjedok O rekao je da mu je 20. januara 1993. Florijan Glavo&evié rekao da je Bozo Raji¢ izdao naredenje
da se napadnu polozaji ABiH u Busovaci i okolici. Taj svjedok je svoju porodicu poslao u Zenicu ali se vratio po jos§
jednog sina i neke stvari, kad su ga 27. januara 1993. uhapsila dva naoruzana vojnika HVO-a i odvela u Kaonik. T. 7148-
50.

91 Svjedok J, T. 4534-35; Nasiha Neslanovié, &iji je suprug takode odveden u Kaonik T. 11217; svjedok T, T. 9467-68.

692 pryostepena presuda, par. 575. Pretresno vijeée je navelo sljede¢e dokaze koje je izvela odbrana: sviedok CW1 nije se
slozio s tim da je HVO bio agresor u Busovaci u januaru 1993., smatrajuci da za to nije bilo razloga jer je postojao
slobodan prolaz izmedu Kiseljaka i Busovace; on nije prihvatio da je Vance-Owenov plan imao bilo kakav znacaj, posto
nije ni bio potpisan (T. 26728). Major Marko Prskalo izjavio je da je napad izvrSen sa tri strane i1 da “Kad su muslimanske
snage zauzele to podrucje, postigle su kontrolu nad jo$ jednom veoma vaznom rutom za snabdijevanje” (T. 17875-76).
Svjedok CW1 i brigadir Naki¢ posvjedocili su da nakon 25. januara 1993. HVO vise nije imao kontrolu nad glavnom
rutom za snabdijevanje izmedu Busovace i Kiseljaka, ¢ime su podrucja Busovace i Kiseljaka postala geografski i vojno
izolovana (svjedok CW1, T. 26842; brigadir F. Naki¢, T. 17290). Odbrana se poziva na jo$ jedan izvadak iz dnevnika
pukovnika Stewarta, u kojem stoji da su bosanski Muslimani ¢inili sve $to mogu da izazovu pravi rat u dolini Kiseljaka (T.
— 12371-72; DP D104/1, str. 3-4), kao i na svjedocenje svjedoka AS da tokom borbi vojnoj policiji HVO-a nikada nije
naredeno da vodi, niti je ona ikada vodila ofanzivne operacije protiv civila ili spaljivala muslimanska sela. Ofanzivne
operacije bile su usmjerene isklju¢ivo protiv snaga ABiH (T. 16400. Vidi i DP Z527.3, izvjestaj vojne policije od 8. marta
1993).
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ponovnom ispitivanju svjedok AS prihvatio kvalifikaciju tuzioca da se radilo o operaciji etnickog

¢iséenja.®

401.  Potvrdni odgovor svjedoka AS da je ucestvovao u “operaciji ¢iS¢enja” mora se posmatrati u
kontekstu. Zalbeno vije¢e konstatuje da je sviedok AS u toku glavnog ispitivanja od strane zastupnika
optuzbe priznao da je licno ucestvovao u operacijama ¢iS¢enja na podrucju Busovace:

Pitanje: Svjedoce AS, u januaru 1993. uéestvovali ste u operacijama ¢is¢enja na podru¢ju Busovace i
u okolnim selima, poput Brda, Kovacevca, Strane i Rovne.

Odgovor: I jo$ ponekih ima, u Gavrinim po tim ku¢ama sam bio, il' na Merdanima, u PutiSu. Jer
vjerov’o sam u to u §ta sam se borio i zato sam to i radio.’*

402. U ponovnom ispitivanju, kada mu je postavljeno konkretno pitanje da li je ucestvovao u operaciji
etniCkog ¢iS¢enja u januaru 1993. u Busovaci, odgovorio je ovako:

Pitanje: Ucestvovali ste u kampanji etnickog ¢iS¢enja u Busovaci, zar ne, u mjesecu januaru 1993, i

rekli ste da je vas neposredni zapovjednik, Pasko Ljubici¢, redovito odlazio u hotel “Tisovac” u tom

periodu, je li tako?

Odgovor: Da.®

Na pitanje da li je imao izri¢itu dozvolu za pljackanje po selima, svjedok je odgovorio:

Odgovor: Da. Uzim’o je svako §to mu je trebalo. To je bilo bez problema. Automobil, ili motor, ili...
Sta je htio mog’o je uzeti. Pa mi smo, na primjer, pa smo pokupili iz kuée Sto nam je trebalo u
Bungalov. Na primjer, televizore, pa bilijare, pa frizidere, ve§ masine, sve $to nam je trebalo odemo i
pokupimo, niti pitamo koga niti ista.

Pitanje: A sva ta imovina bila je iskljucivo vlasni§tvo Muslimana iz Busovace; je li tako?

Odgovor: Da.*”’

403.  Zalbeno vijeée napominje da u ovom kontekstu izraz “operacija &i¢enja” nije jednoznadan, posto
se moze protumaciti 1 u vojnom znacenju “operacije ¢iS€enja terena” i1 u znalenju protivpravnog
“etni¢kog Ci§¢enja”. Zalbeno vijeée takode napominje da presuditelj o ¢injenicama mora biti posebno
obazriv kada tumaci odgovor svjedoka na pitanje koje je slozeno od vise elemenata poput ovog pitanja u
kojem je tuzilac napade u kojima je ucestvovao svjedok AS okarakterisao kao “kamapanju etnickog
¢is¢enja”. Pa ipak, u ovom kontekstu odgovor “da” svjedoka AS odnosio se na sve aspekte postavljenog
pitanja, ukljucujuci i etnicku konotaciju, ¢emu u prilog ide 1 njegov odgovor da su pljackani iskljucivo

Muslimani. Pored toga, nije bilo ni¢ega Sto je moglo biti predmetom “CiS¢enja terena” u vojnom smislu.

693 pPrvostepena presuda, par. 576.

604 Zalbena rasprava, T. 408, odnosi se na T. 16437.
695 Svjedok AS, T. 16354-55.

6% Syjedok AS, T. 16437.

%7 Svjedok AS, T. 16356-57.
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404. Pretresno vije¢e se takode pozvalo na svjedoCenje svjedoka AS, koji je rekao da su u tome
sudjelovali vojna policija, jedinice brigade “Ludvig Pavlovi¢”, &ete Viteske brigade i “Vitezovi”.*”
Svjedokov zapovjednik Pasko Ljubici¢ rekao je svojoj jedinici: “U Busovaci je pocelo. Nasi momci iz
Busovace su ve¢ tamo, ali treba nam vise ljudi.” U skladu s nalazom Pretresnog vijeca, “[t]a kampanja
zahtijevala je velike logisticke napore 1 pripremu, pa su vise dana prije njenog pocetka kamioni
natovareni oruzjem i municijom slani iz Novog Travnika u Busovacu” i “borbe su se prosirile cijelom

busovackom teritorijom”.”

405. Iz svjedocenja svjedoka AS slijedi da je napad izvrSen na muslimansko stanovnistvo i imovinu
uopste, bez obzira na njihov borbeno-vojni ili civilni status; dakle, predmet napada bili su civili 1 civilna
imovina. Stoga Zalbeno vije¢e zakljucuje da bi svako razumno pretresno vijeée - oslanjajuéi se ve¢ samo
na svjedocenje svjedoka AS - moglo van razumne sumnje zakljuciti da je napad na Busovacu bio

usmjeren protiv civila.

406.  Pretresno vijece se takode oslanjalo na DP Z390.2, izvjestaj komande UNPROFOR-a u Kiseljaku
od 24. januara 1993., te na DP Z454, izvjeStaj PMEZ-a, gdje stoji da su rastuce napetosti izmedu
bosanskih Hrvata i Muslimana u srednjoj Bosni prerasle u borbe nakon deklaracije HVO-a od 15. januara
1993.°" U vezi s tim Kordi¢ navodi da je DP Z390.2 donekle udaljen od dogadaja, dok DP Z454 daje
precizniju ocjenu borbi, ne svaljuje krivicu na Hrvate i1 ne navodi deklaraciju od 15. januara kao faktor

611 Zalbeno vijeée konstatuje da ovi izvjestaji zajedno potvrduju ¢injenicu da su

koji je bio uzrok sukoba.
sve vece napetosti izmedu bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, predaSnjih saveznika protiv
bosanskih Srba, prerasle u sukob izmedu muslimanskih i hrvatskih snaga nakon deklaracije HVO-a od
15. januara, prema kojoj se sve oruzane snage ABiH u provincijama 3, 8 1 10, koje su po Vance-
Owenovom planu pripale Hrvatima, stavljaju pod komandu HVO-a. Ta deklaracija priloZena je uz
izvjeStaj UNPROFOR-a,°"* i u njoj stoji da ¢e pripadnici i formacije ABiH koji se ne podrede komandi
HVO-a u spomenute tri provincije morati napustiti podrucje; u suprotnom bice tretirani kao paravojska i
razoruzani. Isti dokument sadrzi slicnu klauzulu za formacije HVO-a u (muslimanskim) provincijama 1,
519 pod komandom ABiH. Pored toga, u DP Z390.2 ukazuje se, izmedu ostalog, na to da “vode Hrvata
u BiH postojeéi plan u vezi s provincijama shvataju kao da im on daje kontrolu nad ‘etnickim kantonom’
od tri provincije”; da se “iz njihovih uvjeravanja kako oni samo nastoje pripremiti provodenje Zenevskog

plana jasno vidi njihovo hegemonisti¢ko shvatanje toga plana,” te da ¢e “znacajna muslimanska manjina

u novim provincijama neizbjezno predstavljati bitnog nosioca infrastrukture u ovim provincijama

6% Svjedok AS, T. 16354-55, 16437-38.
899 prvostepena presuda, par. 571-572.
619 pryostepena presuda, par. 574.

611 Zalbena rasprava T. 278.

2 DP 7390.2.
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ukoliko dode do demokratskih procesa.” Pored toga, DP Z454 sadrzi dokaze o tome da su se - sve dok
predsjednik Izetbegovi¢ 1 Mate Boban 27. januara 1993. nisu popisali sporazum o prekidu vatre i
uspostavljanju zajednicke komande HVO-BiH - u gradovima duz linije snabdijevanja od Splita do
srednje Bosne vodile Zestoke borbe. Hrvatske vode zasigurno nisu bile spremne prihvatiti ishod
demokratskog procesa koji za njih ne bi bio povoljan u opStinama sa zna¢ajnom muslimanskom
manjinom u tri provincije, nego su, naprotiv, bili su spremni da se bore protiv svih muslimanskih snaga

koje odbiju da se podrede komandi HVO-a.

407.  Za vrijeme zalbenog pretresa, Kordiéev branilac je pozvao Zalbeno vijeée da uzme u obzir vise

dokaza koji se odnose na vojni karakter napada u Busovag¢i.®"

On se, izmedu ostalog, pozvao na DP
7527.3, DP 7423, VIS br. 91 od 30. januara 1993., kao i na svjedoCenje brigadira Grubesi¢a®"* o tome da
su Hrvati ujutro 25. januara krenuli da razoruZaju pedeset do sto pripadnika TO-a, muslimanskih boraca
koji su se nalazili na utvrdenim polozajima u muslimanskom dijelu grada, Kadic¢a Strani, na brdu odmah
iznad gradskog jezgra Busovace, te u njegovoj okolini. Nakon §to su Muslimani, uprkos primljenom

upozorenju, odbili da se predaju, borbe su se nastavile do ranih popodnevnih sati.

408.  Zalbeno vijeée takode uzima u obzir svjedoenje sviedokinje AG, na koje se Pretresno vijeée
oslonilo u vezi s napadom na Kadic¢a Stranu, muslimanski dio Busovace. Svjedokinja AG navela je da je

tri dana prije napada HVO-a na Busovacu ¢ula eksplozije u gradu.’”

Rekla je 1 to da je unisteno svih
jedanaest muslimanskih poslovnih objekata.®'® Cula je da su negdje u to vrijeme u grad autobusom stigli
nekakvi borci i da nakon toga mnoge muslimanske porodice pocele napustati Busovacu.’'’ Prema
rije¢ima svjedokinje AG, kada je HVO napadao Kadica stranu, u Busovaci je od ljudi bilo samo jos nesto
“malo bijede” bez oruzja, 1 vojnika od kojih su mnogi poginuli tokom tri dana januarskog napada. Po
njenim rije¢ima, oni su ubijeni jer su bili naoruzani.®* Svjedokinja AG je takode potvrdila da su

muskarci u maskirnim uniformama HVO-a ostale muskarce muslimanske nacionalnosti odveli u zatvor

Kaonik. %"

409. Zalbeno vije¢e smatra da ovi dokazi ne mogu izmijeniti opStu sliku, odnosno da je razumni
presuditelj o ¢injenicama mogao van razumne sumnje zakljuciti da je januarski napad na Busovacu bio
usmjeren na sve Muslimane, dakle i civile, a ne samo oruzane snage. Stav je Zalbenog vijeca da bi, na

osnovu cjelokupnih dokaza na koje se oslanjalo Pretresno vijece, razumni presuditelj o ¢injenicama zaista

613 Zalbena rasprava, T. 275-80.
8147 28015-16.

15T 14138.

16T 14139.

8177, 14140.

S18 T 14141-42.

819 T 14138-42.
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mogao zakljuCiti da su - nakon izbijanja januarskog oruzanog sukoba izmedu bosanskih Hrvata i
bosanskih Muslimana na podru¢ju Busovace — u Busovaci bili napadnuti i civili i civilni ciljevi, a ne da

su oni bili postedeni napada.

(1) Status i broj zrtava

410.  Pretresno vijece nije donijelo izriciti zakljucak da su u napadu na Busovacu 25. januara 1993.
ubijani upravo civili, niti da su u tom napadu civilima nanesene teske tjelesne povrede. U principu, za
krivicno djelo protivpravnog napada na civile nije uslov to da mora biti ubijen ili teSko povrijeden neki
odredeni broj civila, ve¢ je dovoljno da postoje dokazi da je napad van razumne sumnje bio usmjeren i
protiv civila. U tom pogledu, zaklju¢ak Pretresnog vijeca bio je da je napad na Busovacu za posljedicu
imao smrt mnogobrojnih ljudi, mada njihov tacan broj nije poznat. Pretresno vije¢e se oslanjalo na DP
72697, spisak 27 Muslimana umrlih nasilnom smréu, koji je pisan rukom i koji je sastavio svjedok B.*
Zalbeno vije¢e napominje da je Kordi¢ optuZen za zlo¢ine po¢injene u Busovaéi u januaru 1993., dok DP
72697 predstavlja spisak Muslimana sahranjenih u periodu od aprila do jula 1993., bez pojedinosti o
okolnostima njihove smrti. Pretresno vijece se takode oslanjalo na DP Z461, “policijski izvjestaj [koji]
pokazuje da je u januaru i februaru 1993. ubijeno 43 ljudi u Busovaci”, konstatuju¢i, izmedu ostalog, da
se nasilje nastavilo i poslije januarskog napada.””’ Zalbeno vijeée napominje da se o statusu Zrtava
konkretnije govori u tekstu izvestaja nego u njegovom zakljucku koji je navelo Pretresno vijec¢e. Prema
ovom izvjestaju, te 43 poginule osobe bili vojnici ABiH. Sesnaest ih je bilo naoruZano, a ostali su bili
“civili”’. U spomenutom izvjestaju takode ima dokaza da su najmanje tri mlade osobe muslimanske

nacionalnosti ubijene prilikom hapsenja u Busovaci u januaru 1993., samo zato $to su bili Muslimani.

411. Za svoj zakljucak da su Muslimani umrli nasilnom smréu Pretresno vijece se oslonilo i na
svjedocenje svjedoka J, Muslimana iz Busovace, koji je izjavio da su u Busovaci u januaru 1993. ubijani
civili.*? Svjedok J je poimence nabrojao sljede¢ih dvanaest muskaraca Muslimana navodno bili civili,
ubijeni u napadu od 25. januara: Sedin Merdan, ubijen snajperom iz obliznje kuce; Irhad Ekmeci¢, ubijen
istom prilikom; Nedzad Novali¢, Nihad Merdan, Amir Hodzi¢, ¢ija tijela su videna na ulici; Nijaz
Neslanovi¢, mladi Hadzibegovié, te tre¢a osoba Cijeg se imena svjedok nije mogao sjetiti, svi ubijeni u
istoj prostoriji, na drugom kraju grada; Sunulahpasi¢ i Medju Seliac /sic/, ubijeni na mostu; nastavnik
matematike izvjesni Budo, ubijen u blizini policijske stanice, i1 Jahi¢, star 50 do 55 godina, ubijen na cesti

za Kaonik, negdje na pola puta, kod tvornice “Vatrostalna”.

620 Prvostepena presuda, par. 569, fusnota 1016; T. 453-459; DP Z2697; svjedok J, T. 4533.
62! prvostepena presuda, par. 570.
622 Fusnota 1016 Prvostepene presude, upucuje se na svjedoka J, T. 4533.
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412.  Odbrana je u unakrsnom ispitivanju ostro osporavala ¢injenicu da su, po rijeCima svjedoka, ove
osobe bile civili 1 da nisu ucestvovali u odbrani muslimanskog dijela Busovace. Svjedok se sloZio da,
premda u Busovaci, za razliku od Kac¢una, nije bilo oruzanih jedinica Patriotske lige ili TO-a, mladi ljudi
iz muslimanskog dijela Busovace (ukljucuju¢i njega, Nedzada Novali¢a, Sedina Merdana i Irhada
Ekmeg¢iéa) jesu posjedovali oruzje® i da su se u noéi napada okupili u vise ku¢a na Kadié¢a Strani. Kada
je upitan da li se slaze da su to bili borbeni polozaji, svjedok je odgovorio: “Ili smo trebali ¢ekati da nas
neko pobije?”** Na sudenju je i sam tuzilac priznao da je 25. januara 1993. napad HVO-a naiSao na

izvjestan otpor.*”

413. S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno vije¢e smatra da bi razumni presuditelj o ¢injenicama zaista

mogao van razumne sumnje zakljuciti da su u Busovaci u januaru 1993. napadnuti i ubijeni brojni civili.

(i) Diskriminacija kao pozadina napada

414. Takode je bitno uzeti u obzir diskriminaciju koja je, po misljenju Pretresnog vijeca, bila kontekst
u kojem se dogodio napad. Sto se ti¢e dokaza da je HVO nakon preuzimanja vlasti u Busova¢i zapoceo
kampanju progona u toj opstini, Pretresno vijece se oslanja na dokaze koje je tuzilac izveo o sljede¢em:

U toku mirnih demonstracija u Busovaci, demonstranti su rastjerani hicima ispaljenim u zrak. Ljudi

su delozirani iz stanova. U januaru 1993. Muslimanima je zabranjeno pozivanje na molitvu u
Busovaci i Muslimani su protjerani: vecina ih je oti§la u istom tom mjesecu.

Kada je rije¢ o raznim oblicima progona na Sirem podrucju Srednje Bosne u periodu do januara 1993.,
Pretresno vije¢e navodi uglavnom da su u Kiseljaku bosanski Muslimani hapSeni, a njihovi poslovni
prostori demolirani, dizani u zrak i pljackani. Pretresno vije¢e takode navodi slucajeve ubistava
Muslimana u Vitezu 1992. godine i nanoSenje Stete radnjama Muslimana krajem 1992. i tokom januara
1993. Sto se ti¢e opstine Busovada, Pretresno vijeée se posebno pozvalo na DP Z332.1 i DP Z332.2,
biljeske koje je vodio Edib Zlotrg, Musliman, pripadnik policije iz Viteza, koji je prikupio podatke o 37
krivi¢nih djela izvrSenih nad Muslimanima u toj opstini u periodu od decembra 1992. do aprila 1993.
Medu tim krivicnim djelima bili su Sikaniranje, ranjavanje i ubistvo, te dizanje u zrak muslimanskih
poslovnih prostora, pucanje na iste i palez.”” Pretresno vijeée takode navodi mnoge primjere fizickog

Sikaniranja Muslimana u Novom Travniku nakon prvoga sukoba.’*®

2 T. 4652-54.

4T, 4650.

623 vidi pitanje koje je tuZilac postavio svjedoku T, T. 9467.

626 pryostepena presuda, par. 511 (fusnote i naglasak izostavljeni).
627 prvostepena presuda, par. 511, 512.

628 prvostepena presuda, par. 513.
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(iii) Zakljutak

415.  Zalbeno vijeée konstatuje da bi, na osnovu gornjih dokaza koji su bili pred Pretresnim vijeéem,
razumni presuditelj o ¢injenicama zaista mogao zakljuciti van razumne sumnje da je opsti napad HVO-a
na Busovacu u januaru bio djelimi¢no usmjeren protiv civilnog stanovnistva. Razumni presuditelj o
¢injenicama mogao bi van razumne sumnje zakljuciti da su tokom napada smisljeno liSeni Zivota brojni
civili muslimanske nacionalnosti i da su takvi napadi na ove civile bili protivpravni. Kordi¢eva tvrdnja da
je Pretresno vijece pogrijesilo zaklju€ivsi da je za Busovacu u januaru 1993. dokazano krivi¢no djelo

protivpravnog napada na civile ne prihvata se.

(b) Protivpravni napadi na civilne objekte, tacka 4 (Kordi¢)

416.  Stav Pretresnog vijeca bio je da je Kordi¢ optuzen za napade smiSljeno usmjerene na civilne
objekte, a ne za neselektivne napade ili napade koji se, premda usmjereni ka ostvarivanju legitimnog

vojnog cilja, ne mogu smatrati srazmjernima.**’

417.  Zalbeno vijeée konstatuje da tatka 4 optuznice Kordica tereti za protivpravni napad na civilne
objekte, ali samo u gradu Busovaca, ne i u opstini Busovaca, i ne u selima Kacuni i Donje Polje.
Pretresno vijeée nije donijelo nikakav ¢injenic¢ni nalaz u pogledu protivpravnog napada na civilne objekte
u gradu Busovaca. Izri¢ito je konstatovalo da je 25. januara 2003. major Jennings vidio kako vojnici
HVO-a otvaraju paljbu po civilnim ku¢ama u Kacunima iz oruZja tipa wombat (protivtenkovsko
oruzje).”*® Pretresno vijeée je takode konstatovalo i to da je, 26. januara, ovaj svjedok patrolirao Donjim
Poljem i vidio kako vojnici HVO-a odlaze iz kuca koje bi zatim planule, te da je vidio vise ve¢ izgorjelih

kuéa.”!

418.  Zalbeno vijeée sada prelazi na konkretne Kordi¢eve tvrdnje o tome kako dokazi izvedeni pred
Pretresnim vije¢em ne idu u prilog zakljucku da je u januaru 1993. u Busovaci izvrSen protivpravni
napad na civilne objekte.”? Pretresno vijeCe se oslanjalo na svjedocenje svjedokinje AG u vezi sa
napadom na Kadiéa Stranu, muslimanski dio Busova¢e. TuZilac moli Zalbeno vijeée da razmotri i
sviedogenje svjedokinje AG i svjedodenje svjedoka J.** Svjedokinja AG navela je da je u gradu Cula

eksplozije tri dana prije nego Sto je HVO napao Busovacu, te da je svih jedanaest muslimanskih radnji

629 prvostepena presuda, par. 323-328.

630 prvostepena presuda, par. 573.

63! Prvostepena presuda, par. 573.

632 Zalbena rasprava, T. 275-280.

633 Zalbena rasprava, T. 408., odnosi se na T. 4524-29, 14138-39.
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J635

uniteno. Njen iskaz potvrduju i svjedodenja svjedoka B,** svjedoka J*° i DP Z461, na koje se pozvalo

Pretresno vijeée.”

419.  Svjedok J je konkretno za svoju kucu rekao da je razorena eksplozivom u no¢i izmedu 23. i 24.
januara 1993. Svjedok J je dodao da su tokom iste no¢i jo§ dvije muslimanske radnje opljackane, dignute
u zrak 1 razorene, a da je u no¢i 24. ili 25. januara dignuta u zrak ili opljackana vecina preostalih
muslimanskih radnji, ukljutujuéi i onu svjedoka.®’” Nista u spisu predmeta ne ukazuje na to da su ti
ovjekti stvarno bili koriS¢eni u vojne svrhe. Svjedok J je rekao da su u ovome ucestvovale razne jedinice
i da je ujutro 25. januara 1993., kada su Muslimani silom okupljeni na trgu u centru Busovace, vidio
oznake HV-a, HVO-a, HOS-a i brigade “Runolist”. Treba napomenuti da DP Z527.3, izvjestaj Vlade
Cosic¢a, dozapovjednika 4. bojne Vojne policije HVO-a, od 8. marta 1993.°% potvrduje da su, u
zajednickim akcijama uz pripadnike vojne policije HVO-a HZ H-B iz Busovace, ucestvovali i pripadnici
civilne policije, jedinice za posebne namjene “Vitezovi” iz Viteza i drugi vojnici. DP Z461 je policijski
izvjestaj u kojem stoji da su, u no¢i izmedu 20. 1 21. januara 1993., pripadnici vojne policije HVO-a, kao
1 neki pripadnici MUP-a, pretrazivali ku¢e Muslimana u Busovaci u potrazi za oruzjem. Prilikom
pretrage, u nekoliko muslimanskih kuéa nasli su oruzje. U radnje i zgrade ubacivali su eksploziv, u
nekim slu¢ajevima nakon §to bi vlasnik odbio da preda oruzje, a u nekima i prije bilo kakve pretrage.
Stav je Zalbenog vije¢a da doti¢ni policijski izvjestaj ukazuje na to da su HVO i pripadnici policije koji
su ucestvovali u ovim dogadajima imali taéne informacije da se u viSe doti¢nih kuca nalazi oruzje, Sto bi
u kontekstu oruzanog sukoba bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana moglo opravdati pretragu.
Medutim, Zalbeno vijeée smatra da bi svako razumno pretresno vijeée zaista moglo van razumne sumnje
zakljuciti da bacanje eksploziva na radnje 1 mnoge ku¢e muslimanskih civila - $to je za posljedicu imalo
njihovo djelomicno ili potpuno razaranje - i to ¢ak 1 prije ikakve potrage za oruzjem i bez informacija da
se ti objekti koriste u vojne svrhe, predstavlja protivpravni napad na civilne objekte. Stoga Zalbeno vije¢e
nalazi da Pretresno vijeée nije pogrijesilo kada je zakljucilo da je krivi¢no djelo protivpravnog napada na

civilne objekte u gradu Busovaci u januaru 1993. dokazano.

(c) Ubistvo, tacka 7 (Kordi¢) 1 hotimiéno liSavanje zivota, tacka 8 (Kordi¢)

420.  Zalbeno vijeée se ne moZe osloniti na dokaze u vezi s ubistvom Mirsada Delije, koji je ustrijeljen
u svojoj kuéi u Busovaci, posto je Pretresno vije¢e zakljucilo da nije dokazana Kordi¢eva umijesanost u

taj zloCin, a tuzilac se taj zakljucak nije zalio.

ST, 447.

3T, 4524-25.

636 prvostepena presuda, par. 570, fusnota 1017.
7T, 4525-28.

638 Vidi Prvostepenu presudu, par. 575, fusnota 1037.
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421. Zalbeno vije¢e uzima u obzir DP Z461, koji se odnosi na 25. januar 1993., kada je “[u] toku
hapSenja Muslimana u €arsiji ubijeno [...] 13 momaka samo zato §to su ranije bili po mnogim ratistima i
redovima Armije RBiH, a neke od njih prosto zbog toga $to su Muslimani”. U istom izvjeStaju dalje se
kaze: “[u] toku ovog sukoba od 20.01.1993. godine do 12.03.1993. godine na strani Armije RBiH
poginulo je ukupno 43 osobe. Od toga je samo 16 osoba bilo s oruzjem, a ostali su bili civili. Od 43
ubijena, 10 njih je bilo zarobljeno i ubijeno, a medu ovih 10 zarobljenih pa ubijenih, 3 slucaja su bila
zaista monstruozna. Sedam ljudi je ubijeno odmah nakon privodenja, dok je nad trojicom izvrSen
nevideni zlogin.” Zalbeno vijeée podsje¢a da se, za vrijeme oruzanog sukoba, vojnici smatraju borcima
sve do demobilizacije bez obzira na to da li uc¢estvuju u borbama, odnosno sve dok su pod oruzjem.
Medutim, kada se uzmu zajedno, dva gornja izvatka iz DP Z461 pokazuju da su mnoge osobe za vrijeme
pritvora liSene zivota samo zato $to su bile muslimanske nacionalnosti, te da su vojnici ABiH liSeni
zivota nakon hapSenja, kada su ve¢ stavljeni hors de combat. Te osobe, koje su hrvatske snage hotimi¢no
lisile Zivota, nesumnjivo su bile “zasti¢ene osobe” u smislu ¢lana 2 Statuta, te “civilno stanovniStvo” u
smislu ¢lana 5 Statuta, a navedena djela bila su usko povezana s oruzanim sukobom. Zalbeno vijeée
takode podsjeca da je Pretresno vijece u paragrafu 520 Prvostepene presude zakljucilo da tezina dokaza
jasno ukazuje na to da je u Busovaci doslo do progona Muslimana nakon §to je HVO preuzeo vlast u toj
opstini. Nema sumnje da su ova djela takode bila dio rasprostranjenog napada koji je u to vrijeme voden

protiv muslimanskog civilnog stanovnistva.

422. Razuman presuditelj o ¢injenicama mogao je, dakle, zakljuciti da su u januaru 1993. u gradu
Busovaci pocinjena krivicna djela ubistva, tacka 7 (Kordi¢), i hotimi¢nog liSavanja zivota, tacka 8

(Kordi¢).

(d) Nehumana djela, tacka 10 (Kordi¢) i ne¢ovijecno postupanije, tacka 12 (Kordi¢)

423.  Pregled dokaza pokazuje da se oni odnose samo na nehumana djela i neCovje¢no postupanje sa
zatoGenicima.” Pogto se za ova djela tereti u tatkama 24 i 25, po kojima je Kordi¢ osloboden optuzbi,
Zalbeno vijeée ponistava zakljudak Pretresnog vijeéa o tome da su za Busovadu u januaru 1993.

dokazana nehumana djela (tacka 10) i neCovjecno postupanje (tacka 12).

(e) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordié) i pljackanje

javne ili privatne imovine, tacka 39 (Kordi¢)

424. Pretresno vije¢e se pozvalo na DP 72799, video-snimak iz 1996. koji prikazuje Stetu u

Lasvanskoj dolini 1 okolnim podrucjima, na transkript svjedoCenja potpukovnika Capellea, koji je

639 Vidi posebno DP Z461 i svjedoka J, T. 4453.
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svjedo¢io o tom snimku uradenom iz helikoptera, kao i na dokaze koje je Pretresno vijece sazelo, po

lokacijama, u paragrafima 805-807.

425.  Pretresno vijece je u paragrafu 805 Prvostepene presude konstatovalo i sljedece:

(i1) Busovaca: krajem januara 1993. u gradu su se Cule eksplozije. Muslimanske radnje i restorani su
uni$tavani. U napadu HVO-a 23. januara 1993. pokradena je imovina. Svjedok J vidio je kako vojnici
HVO-a pljackaju kuée po gradu. Dizali su u zrak muslimanske poslovne prostore. To se nastavilo.

426. O iskazima svjedoka AS, AG i J, na koje se oslonilo Pretresno vijeée,**’ govorili smo ranije u
tekstu u vezi s krivicnim djelima protivpravnog napada na civile i civilne objekte. Iako je napad HVO-a
djelimi¢no mogao biti usmjeren ka ostvarivanju legitimnog vojnog cilja, Zalbeno vije¢e smatra da bi
razuman presuditelj o ¢injenicama mogao na osnovu spomenutih dokaza zakljuciti da je u toku napada
vrseno 1 hotimi¢no uniStavanje Sirokih razmjera muslimanskih radnji i kuca, koje nije bilo opravdano
vojnom potrebom, te da su snage HVO-a, ukljuuju¢i vojnike i vojnu policiju, ucestvovale u
rasprostranjenim ili sistematskim radnjama oduzimanja imovine dovoljne nov¢ane vrijednosti da bi to
imalo velike posljedice za Zrtve. Dakle, Zalbeno vijece smatra da Kordi¢ nije pokazao da je Pretresno
vije¢e pogrijesilo u zakljucku da su, u vezi s Busovacom u januaru 1993., dokazani elementi u osnovi

tacaka 38 1 39.

3. Merdani — januar 1993.

427.  Sto se tite Merdana, koji se nalaze u opétini Busovaca, Kordi¢ navodi da je Pretresno vijece
pogrijesilo zakljucivsi, s jedne strane, da napad nije nepobitno dokazan, a s druge strane, da navodi iz
srodnih tataka 37 (unistavanje $irokih razmjera) i 38 (bezobzirno razaranje) jesu dokazani.*' Tuzilac
odgovara da se ovim iskrivljuje zakljucak Pretresnog vijeca prema kojem dokazi o napadu na Merdane
nisu dovoljno ¢vrsti da bi se na osnovu njih utvrdio protivpravni napad za koji se optuzuje u taclkama 3 i
4 optuznice, ali da snage HVO-a jesu napale Merdane, i to uz unistavanje imovine $irokih razmjera koje

nije opravdano vojnom nuzdom.

428.  Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vije¢e na kraju zakljuéilo da Kordié nije odgovoran po
tacki 37 (uniStavanje Sirokih razmjera), a u vezi s Merdanima, smatralo ga je odgovornim samo po tacki

38 (bezobzirno razaranje).

429. Jedino mjesto gdje Pretresno vije¢e raspravlja o Merdanima nalazi se u paragrafu 572

Prvostepene presude, gdje se navodi:

640 pryostepena presuda, par. 571, 805 (ii) i fusnote 1711, 1712.
841 Kordicev zalbeni podnesak, sv. I, str. 110, fusnota 211.
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Borbe su se prosirile cijelom busovackom teritorijom. Tako je 25. januara 1993. HVO granatirao
muslimansko selo Merdani. Svjedok A je vidio granatiranje tog jutra oko 06:00 sati. Kuce su
razorene, a civilno stanovnistvo pobjeglo je uzbrdo u smjeru Zenice. Svjedok je uzeo ucesca u
organizovanju autobusa da se stanovnistvo evakuiSe.

Ako se pogleda iskaz svjedoka A, u njemu nema osnova za zakljucak o stepenu razaranja u Merdanima,
posto je taj svjedok rekao samo: “Vidio sam razaranje odredenih objekata”. Povrh toga, u njegovom
svjedoCenju nema nic¢ega S$to bi omogucilo sud o tome da li je granatiranje Merdana bilo opravdano
vojnom potrebom ili nije. Stoga nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao zakljuciti da je

tacka 38 dokazana u slucaju Merdana. ZakljuCak Pretresnog vije¢a mora se, dakle, ponistiti.

4. Vitez i Stari Vitez — april 1993.

430. Kordi¢ tvrdi da je kljuno pravno pitanje to da li su predmet napada HVO-a bili legitimni vojni
ciljevi, te tvrdi da napadima nisu prouzrokovani civilni gubici nesrazmjerni ostvarenim vojnim ciljevima.

Kordi¢ tvrdi da ti napadi nisu predstavljali ni ratne zlo¢ine ni djela progona.®*

431. Premda se u Optuznici krivicna djela po€injena u Vitezu navode odvojeno od onih pocinjenih u
Starom Vitezu, Zalbeno vijeée napominje da, za svrhe opste rasprave, nije sporno da je Stari Vitez

zapravo dio samog grada Viteza.

432. Dokazi optuzbe o napadu zapocetom 16. aprila 1993. u Vitezu 1 Starom Vitezu sazeto su

prikazani u paragrafima 643 1 644 Prvostepene presude:

Svjedoci optuzbe svjedocili su o napadu na Vitez. Tako je pukovnik Watters rekao da je on rano
ujutro 16. aprila 1993. bio u bazi britanskog bataljona kraj Viteza i primio je izvjesStaje o granatiranju
i paljbi po muslimanskim dijelovima Krus¢ice i Viteza. Jedno hrvatsko artiljerijsko orude pucalo je iz
kamenoloma. U 09:30 sati svjedok je razgovarao s hrvatskim komandantom brigade u kinu u Vitezu,
kao i s muslimanskim komandantom. Obje strane rekle su da ih ona druga napada. Na osnovu
vlastitih opazanja stekao je misljenje da je vecina razaranja i zrtava u muslimanskom dijelu grada.
Stigli su izvjeStaji i o borbama po cijeloj Lasvanskoj dolini gdje su se na udaru nasla mala
muslimanska sela i zaseoci poput Ahmic¢a. Svjedok je na ta mjesta poslao patrole i evakuisao civile.
Po profesionalnom sudu tog svjedoka, ABiH je bila zatecena. To je bila prva koordinirana ofanziva u
tom podru&ju u kojoj su se napadi simultano odigravali u cijeloj dolini.***

Po rijecima onih koji su bili u Vitezu, napad je poceo oko 05:45 do 06:00 sati artiljerijskim
granatiranjem koje se pojacalo tokom jutra i u kojem su koristeni minobacaci raznih kalibara. Iskaz
lokalnog komandira TO jeste da je on ustanovio da je u odbrani sudjelovalo 50 do 100 vojnika.
Napad je bilo veliko iznenadenje. Edib Zlotrg rekao je da ga je probudila detonacija iz pravca
Ahmica. Vidio je dim kako se dize iz Ahmica, kao i pripadnike HVO-a u maskirnim uniformama na
ulicama Viteza kako hapse Muslimane i ubijaju ih u njihovim stanovima. Kasnije je saznao da je
medu ubijenima i njegov Sura koji je ranije objavio pismo u novinama u kojem je kritikovao vojnike
HVO-a $to pucaju iz svog oruzja po gradu. UhapSeni su videniji Muslimani u gradu. Anto Breljas,
bivsi pripadnik “Vitezova”, rekao je da su Viteska brigada i “Vitezovi” napali Stari Vitez.***

642 Zalbena rasprava, T. 268.
3 Prvostepena presuda, par. 643 (fusnote izostavljene).
644 Prvostepena presuda, par. 644 (fusnote izostavljene).
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Dokazi optuzbe o opstini Vitez (koja obuhvata Vitez i Stari Vitez, ali 1 druga mjesta) sazeto su izneseni u

paragrafu 646:

U opstini Vitez poginula su ukupno 172 Muslimana, a 5000 ih je protjerano (od toga je 1200 bilo
zatoeno). Razoreno je 420 kuéa, medu kojima tri dzamije, dvije medrese i dvije 8kole.®*

(a) Protivpravni napad na civile, tacka 3 (Kordi¢) i tacka 5 (Cerkez)

433. Podsjecamo da je Pretresno vije¢e smatralo da se optuzeni terete za napade na civile, a ne za
neselektivne napade ili napade koji se, premda usmjereni ka ostvarivanju legitimnog vojnog cilja, ne
mogu smatrati njemu srazmjernima. Pretresno vijece nije eksplicitno zakljucilo da su predmet napada u
Vitezu/Starom Vitezu u aprilu 1993., odnosno u vrijeme o kojem govori Optuznica, bili civilno
stanovni$tvo ili civilne osobe. Pretresno vijece je prihvatilo tezu optuzbe o koordiniranoj ofanzivi na
podrudju Viteza 16. aprila 1993., kojom prilikom je ABiH bila zate¢ena,**® a odbacilo je tezu odbrane i
zaklju¢ilo da dokazi jasno ukazuju na “organizovani napad HVO-a” na tom podruéju.**’ Pretresno vijeée
se posebno pozvalo na svjedocenje pukovnika Wattersa da su “[o]bje strane rekle da ih ona druga
napada. Na osnovu vlastitih opazanja stekao je misljenje da je vecina razaranja i Zrtava u muslimanskom
dijelu grada”.**® Medutim, Zalbeno vije¢e je misljenja da ova konstatacija sama za sebe nije isto §to i
zakljucak da su meta napada bili civilno stanovnistvo ili civilne osobe. Za razliku od nje, formulacija iz
paragrafa 642 Prvostepene presude, koji se odnosi na napad na Ahmice, eksplicitnija je i konkretnija,
budu¢i da je Pretresno vije¢e tamo konstatovalo da je cilj napada bio da se muslimansko stanovnistvo

pobije ili istjera, $to je rezultiralo pokoljem.**

434.  Pretresno vijece je u paragrafu 649 Prvostepene presude zakljucilo da je napad HVO-a na Vitez i
Stari Vitez bio “organizovan” i da ga treba sagledati “u kontekstu isteka ultimatuma 15. aprila 1993. kao
dio Sireg napada na Vitez i muslimanska sela La$vanske doline”.*® Ovaj zaklju¢ak treba sagledati
zajedno sa zakljuccima koje je Pretresno vijece iznijelo na drugim mjestima u Prvostepenoj presudi.
Pretresno vijece je iz dokaza koji se ticu Ahmica (i dokaza o drugim napadima HVO-a u aprilu 1993.)
zakljucilo da je “u to vrijeme postojala zajednicka nakana ili plan smisljen i izvrSen od strane vodstva
bosanskih Hrvata da se La$vanska dolina etni¢ki o€isti od Muslimana”.®*' Pored toga, Pretresno vije¢e je

zaklju¢ilo da je vodena kampanja progona®’ sa ciljem “potéinjavanja bosansko-muslimanskog

645 prvostepena presuda, par. 646 (fusnote izostavljene).

646 prvostepena presuda, par. 643.

47 prvostepena presuda, par. 649.

4% Prvostepena presuda, par. 643; pukovnik Watters, T. 5694-99; DP Z2007 je serija fotografija na kojima se vide dim i
vatra pozara nastali kao posljedica paljbe, te red leSeva na drugom kraju Viteza (iza Dubravice). U Starom Vitezu je
takode bilo leseva. U sjevernom, hrvatskom, dijelu nista se nije dogadalo.

49 Vidi i Prvostepenu presudu, par. 576, u vezi s Busovatom.

620 pryostepena presuda, par. 649.

1 pryostepena presuda, par. 642.

652 prvostepena presuda, par. 831.
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stanovnistva”.®> Zalbeno vijeée nalazi da sintagma “muslimansko stanovnistvo” obuhvata i civile. Osim
toga, Pretresno vijece je zakljucilo da su napadi na Vitez, Stari Vitez i Donju Vecerisku “predstavljali

jedan od vrhunaca kampanje progona”.*>*

435. S obzirom na gorenavedeno, stav je Zalbenog vije¢a da je Pretresno vijece, iako o cilju napada na
Vitez 1 Stari Vitez nije donijelo izriite zakljucke, kao $to je ucinilo u slucaju dogadaja u Busovaci u
januaru 1993. 1 u Ahmic¢ima u aprilu 1993., ipak, ocjenjujuéi sve ove dogadaje u kontekstu - ¢ime se
opredijelilo za sveobuhvatni, a ne fragmentarni pristup - implicitno smatralo da su ti napadi bili namjerno

usmjereni i na civile.*

436.  Zalbeno vijece sada prelazi na razmatranje Kordiéeve tvrdnje da dokazi pred Pretresnim vijeéem
ne potkrepljuju zakljucak da su i na drugim podrucjima, a ne samo u Ahmicima, napadi bili usmjereni na
civile. On tvrdi da su borbe na podrucju izmedu hotela “Vitez” (glavni Stab pukovnika Blaski¢a) i Starog
Viteza (uporiste ABiH) bile tipi¢ne borbe u naseljenim mjestima sa kolateralnom Stetom po imovinu i
osobe, o ¢emu svjedode i dokazi izneseni pred Pretresno vijeée.”® Tuzilac odgovara da je Pretresno
vije¢e pokazalo osnove za svoj zaklju¢ak da dokazi jasno ukazuju na organizovane napade HVO-a na
ovim podru¢jima, te da su kriviéna djela u osnovi dokazana.””’ Takode je navelo da su svjedoci iz
medunarodne zajednice, pukovnici Stewart i Bowers, potvrdili da uistinu postoji tehnika borbe u
naseljenim podrucjima, ali da su odbacili moguénost da bi se time mogla objasniti razaranja na vise

mjesta, u Ahmié¢ima i svim tim drugim mjestima.®®

437.  Pitanje koje ovdje rjeSava Zalbeno vijece jeste da li bi ijedno pretresno vijeée zaista razumno
moglo zakljuciti da je napad na Vitez/Stari Vitez bio usmjeren na civilno stanovnistvo odnosno civilne

objekte.

(1) Sredstva koja je HVO koristio za napad i kriviéna djela pocinjena tokom napada

438.  Zalbeno vijeée drzi da je artiljerijska vatra, $to ukljuduje i vatru iz minobacaca razli¢itih kalibara,
kao takva tipi¢na za vojni napad, ali ona nam ne govori niSta o predmetu napada. Nihad Rebihi¢,
Musliman, bivsi kapetan JNA koji se prikljucio viteSkom TO-u, svjedocio o tome kako je u Starom
Vitezu prva granata ispaljena u 05:45 sati u neposrednoj blizini komandnog mjesta $taba TO-a.*’ Kada je

rije¢ o prirodi kriviénih djela pocinjenih tokom napada, Pretresno vijece je navelo ¢injenicu da je jedan

653 Prvostepena presuda, par. 827.

654 prvostepena presuda, par. 831.

65 Vidi gore o razlici koju treba praviti izmedu namjernog napada (takode) usmjerenog protiv civila i neselektivnih
napada i napada usmjerenih na neki legitiman vojni cilj, ali uz upotrebu nesrazmjerne sile.

656 Kordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 116.

%7 Odgovor tuzilastva, par. 5.23.

658 Zalbena rasprava, T. 413.
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svjedok rekao da su pripadnici HVO-a ubijali Muslimane u njihovim stanovima. Medutim, taj svjedok
nije blize objasnio da li su ti Muslimani bili borci ili civili, niti pod kojim okolnostima su se ta ubistva
dogodila. Pretresno vijece se izri¢ito oslonilo na jedno djelo seksualnog nasilja (vidi dolje diskusiju o
tackama 12 i 19). Za razliku od toga - iako je Pretresno vijece drzalo da su konstantno granatiranje i vatra
iz snajperskog oruzja koordinorano otvarana radi zastraSivanja civilnog stanovnisStva za vrijeme opsade
(od aprila 1993. do februara 1994°°) za svaku osudu i da treba da se uzmu u obzir u razmatranju tacke 1
(progoni) - ono, iz nepoznatih razloga, ovaj aspekt aprilskih napada iz 1993. u Vitezu po svemu sude¢i

nije uzelo kao osnov za osudujuce presude po tackama 3 i 4. O tome se nigdje ne raspravlja.*®’

439.  Posto optuzba na ovaj aspekt pristupa Pretresnog vije¢a nije stavila prigovor, Zalbeno vijeée se

njime necée baviti.

(i1) StrateSki znacaj Starog Viteza

440. Iz dokaza o napadu na Ahmice i1 drugim napadima HVO-a u aprilu 1993., Pretresno vijece je, u
paragrafu 642 Prvostepene presude, izvelo zaklju€ak da je u to vrijeme postojao zajednicki plan smisljen
i izvrSen od strane vodstva bosanskih Hrvata da se LaSvanska dolina etnicki ocisti od Muslimana. U
istom paragrafu Pretresno vije¢e je odbacilo tvrdnju odbrane da je masakr u Ahmic¢ima bio strateski
opravdan. Mada Pretresno vijece nije iznijelo takav eksplicitan zaklju¢ak 1 u vezi sa Starim Vitezom,

izgleda da je zanemarilo moguénost da je Vitez/Stari Vitez za HVO predstavljao opravdan vojni cilj.

441. U Prvostepenoj presudi navodi se svjedocenje svijedoka TW10 (na osnovu transkripta sa sudenja
u predmetu Blaskic), koji je rekao da je u vrijeme napada 16. aprila 1993. u odbrani uéestvovalo nekih 50
do 100 vojnika.®®* Svjedok je rekao i to da je stotinu vojnika bilo smjesteno u $tabu ABiH,°” zgradi
poznatoj kao Vatrogasni dom; a “jedan dio vojnika bio je u svojim ku¢ama”. Drugi dio vojnika bio je na
frontu u Visokom i na Vlagi¢u.** Tada se u Starom Vitezu nalazilo oko 1.600 mjestana.®®® Zalbeno vijece
smatra da se Vatrogasni dom, $tab muslimanskog TO-a, moze smatrati jedino vojnim ciljem. Osim toga,
iako su vojna dejstva na stambene i druge objekte koji se koriste isklju¢ivo u civilne svrhe zabranjena,
civilna imovina moze predstavljati legitiman vojni cilj ukoliko djelotvorno pridonosi ostvarenju neke
vojne akcije, te ako se njenim potpunim ili djelimi¢nim uniStenjem zasigurno ostvaruje vojna prednost. S

tim u vezi, sviedok TW10 je rekao da, u vrijeme napada HVO-a, pripadnici ABiH nisu imali rovove u

%9 T, 8360.

660 pryostepena presuda, par. 661.

561 vidi Prvostepenu presudu, par. 754-755. Osim toga, Pretresno vije¢e se ne oslanja na ove dogadaje u par. 643-644,
kada opisuje napad na Vitez/Stari Vitez.

662 Prvostepena presuda, par. 644 i fusnota 1251.

663 Vidi i svjedoenje Nihada Rebihica, T. 8358.

%% Blaski¢, T. 1205-06.

% Blaski¢, T. 1206.
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Starom Vitezu, ve¢ su se zaklonili iza kuéa i odatle pruzali otpor.®® Svjedok je takode naveo da su i
vojnici 1 drugi gradani starog Viteza pokusali da se brane, te da su 17. aprila 1993. uspostavljene linije
odbrane.®” Svjedok TW10 je svjedo&io i o tome kako je, 18. aprila 1993., &etrdeset muskaraca koji su
izbjegli u Stari Vitez kada je napadnuto selo Novaci (koje se nalazi na oko 500 metara od Starog Viteza),
ostalo u Starom Vitezu tokom cijelog rata i pomagalo u njegovoj odbrani.®® Stav je Zalbenog vije¢a da
su ovi muskarci svojim uceS¢em u borbenim dejstvima u pravnom smislu postali “borci”, te da za

vrijeme svog neposrednog ucesca u neprijateljstvima nisu vise uzivali posebnu zastitu kao civili.

442. U svom svjedocenju, na koje se Pretresno vijece djelomi¢no pozvalo donoseci zakljucak da je
napad izvrSen 16. aprila predstavljao koordiniranu ofanzivu 1 da je ABiH bila zate¢ena, pukovnik Watters
govori 1 o otporu koji je ABiH pruZila odmah nakon napadd HVO-a 16. aprila 1993. Po rijec¢ima
pukovnika Wattersa, HVO je ostvario kontrolu nad najvaznijim saobrac¢ajnicama i raskrsnicama, ali su se
zaista kljucna mjesta u kojim je bilo muslimansko stanovnis$tvo mogla odbraniti, izuzev u izvjesnim
slu¢ajevima etni¢kog ciS¢enja 1, kako je svjedok kasnije ustanovio, izuzev sela u Lasvanskoj dolini koja
je u cjelini razorena. Kljuéna podrucja - Krusc¢ica, Stari Vitez 1 sela u dolini Kiseljaka - nastavila su
pruzati otpor. Pripadnici muslimanskog 3. korpusa krenuli su u protivofanzivu iz Zenice, povezali se s
ovim izolovanim muslimanskim enklavama, te do 20. aprila povratili najveéi dio teritorije koju je bio

zauzeo HVO, tako da je uvede 20. aprila 1993. njihova pozicija bila veoma jaka.®”

443.  Nadalje, DP Z660.1.A, pripremna borbena zapovijed koju je Blaski¢ izdao 15. aprila 1993. “za
obranu HVO i grada Viteza od ekstremnih mudzahedinsko-muslimanskih snaga”, posebno spominje

snage koje je muslimanska strana dovela u Vatrogasni dom u Vitezu.

444.  Odbrana je na sudenju zastupala tezu da je u gradu Vitezu napad zapocela ABiH i da je u blizini
Staba HVO-a u 5:30 sati ujutro pala granata (znaci, 15 minuta prije nego §to je, po svjedocenju Nihada

Rebihica, ispaljena prva hrvatska granata).

445.  Zalbeno vijeée podsjeca da pitanje ko je prvi napao nije presudno za pitanje da li je Vitez/Stari
Vitez za HVO predstavljao legitimni vojni cilj. Zalbeno vije¢e smatra da je u svjetlu dokaza svako

pretresno vije¢e moglo razumno zakljuciti da je postojao opravdani vojni cilj za napad na Vitez/Stari

56 Blaskic, T. 1208.
87 Blaski¢, T. 1212.
68 Blaski¢, T. 1212-13.
89T, 5712-14.
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Vitez u aprilu 1993., s obzirom na Vatrogasni dom (Stab muslimanskog TO-a) i privatne kuce koristene

za borbene operacije.””’

(ii1) Status i broj zrtava

446. Pretresno vije¢e nije donijelo izricit zaklju€ak o tome da li su Muslimani poginuli u
Vitezu/Starom Vitezu bili civili ili borci, niti o broju Zrtava u Vitezu/Starom Vitezu u aprilu 1993. Za
kriviéno djelo protivpravnog napada na civile nije uslov da bude ubijen ili teSko ranjen neki odredeni broj
civila. Medutim, onda kada se ¢injenice utvrduju posredno, kao §to je to ovdje slucaj, razmjere civilnog
stradanja mogu biti znacajne za utvrdivanje usmjerenosti napada na civile. Zakljucak Pretresnog vijeca iz
paragrafa 646 Prvostepene presude da su “[u] op$tini Vitez poginula ukupno 172 Muslimana” ne
utvrduje sam po sebi da je medu poginulim Muslimanima bilo civila, niti da se ijedan od tih smrtnih
slu¢ajeva dogodio u Vitezu u aprilu 1993. Pregledavsi dokaze iznijete u Prvostepenoj presudi,”' Zalbeno
vije¢e konstatuje da jedini dokaz koji ide u prilog zakljucku da su u aprilu 1993. najmanje Cetiri civila
Muslimana poginula u Vitezu/Starom Vitezu jeste DP Z2715, izvjestaj Drzavne komisije PredsjedniStva

BiH za prikupljanje ¢injenica o ratnim zlo&inima na podru¢ju R BiH, od 17. jula 1995.57

Ovaj dokazni
predmet ne navodi da li su Muslimani liSeni zivota u Vitezu u aprilu 1993. bili civili. Ipak, s prilicnom
sigurnoS¢u moze se zakljuciti da su Cetiri poginule osobe, stare od 7, 70, 79 1 83 godina, bile civili.447.

Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée razumno postupilo kad se, saslusavsi svjedodenje
Enesa Surkovi¢a, Muslimana, bivSeg profesora iz Viteza i aktivnog ¢lana SDP-a, te ¢lana gorepomenute

komisije, pozvalo na DP Z2715. Enes Surkovi¢ je objasnio kako je prikupljao podatke o Muslimanima

poginulim na viSe mjesta u opstini Vitez, na kojima se zasniva ovaj dio DP Z2715.

(13

448. Sto se tide dokaza o nanoSenju teskih povreda civilima, u DP Z2715 pise da je “u
desetomjesecnom okruzenju veci broj civila u starom Vitezu ranjen”, ali to, medutim, ne znaci da bi se
razuman presuditelj o ¢injenicama mogao osloniti na to, jer nema poblizih podataka o vremenu
ranjavanja tih civila, niti o tezini njihovih povreda. Dakle, nema dokaza koji su Pretresnom vije¢u mogli
omoguciti zaklju¢ak da je medu Zrtvama aprilskih napada 1993. u Vitezu/Starom Vitezu bilo tesko

povrijedenih civila.

670 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 444, gdje je Zalbeno vijeée u vezi sa napadom na grad Vitez 16.
aprila 1993. zakljucilo da se nije radilo o protivpravnoj vojnoj akciji.

7! prvostepena presuda, par. 643-644 i fusnote 1246-1254.

672 DP 72715, str. 9, sadrzi spisak od 42 gradana muslimanske nacionalnosti koji su razli¢itih datuma poginuli u Vitezu.
Zalbeno vije¢e je identitet osoba poginulih u aprilu 1993. godine utvrdilo na osnovu zapisnika sa sudenja i dokaza
uvrstenih u spis.
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(iv) Diskriminacija kao kontekst napada

449.  Pretresno vijeée je u paragrafu 520 Prvostepene presude konstatovalo da tezina dokaza jasno
ukazuje na progon Muslimana u opstinama Srednje Bosne u kojima je vlast preuzeo HVO, medu ostalim
1 u Vitezu, te da je progon u svakoj od opstina slijedio odredeni obrazac, §to pokazuje da je HVO u tim
opstinama vodio kampanju protiv bosanskih Muslimana. Pretresno vije¢e se pozvalo na svjedocenja:
Ediba Zlotrga i Sulejmana Kalce, koji su naveli da je tokom 1992. u Vitezu ubijeno nekoliko Muslimana;
Nihada Rebihica, koji je naveo da je krajem 1992. i tokom januara 1993. nanesena Steta muslimanskim
radnjama u Vitezu; svjedoka AC, koji je naveo da su u januaru 1993. dvojica naoruZanih vojnika HVO-a
nasilno usla u jedan stan u Vitezu, zlostavljala svjedoka i njegovu porodicu, pokrali novac i vrijedne
stvari, te da je ¢uo da je joS dvadesetak muslimanskih porodica u istom dijelu grada dozivjelo istu
sudbinu. Pretresno vije¢e spomenulo je i svjedoCenje i zabiljeske Ediba Zlotrga (DP Z332.1, Z332.2),
koji je prikupio podatke o 37 krivicnih djela izvrSenih nad Muslimanima u toj opstini od decembra 1992.
do aprila 1993., koja su ukljucivala Sikaniranje, ranjavanje i ubistvo, te dizanje u zrak muslimanskih
poslovnih objekata, pucanje na iste i palez.®” Ovaj diskriminatorni kontekst, kao i ¢injenica da je 16.
aprila - kada je HVO napao Vitez/Stari Vitez - izmedu Muslimana i Hrvata postojao otvoren sukob,
predstavljaju pozadinu dogadaja koju je Pretresno vije¢e imalo u vidu kada je moralo odluciti da li je na

zadovoljavajuéi nacin dokazano da je napad kao takav bio protivpravan.

(v) Zakljucak

450.  Uprkos diskriminatornim radnjama preduzetim protiv muslimanske zajednice u opstini Vitez u to
vrijeme, Pretresno vijece nije imalo neposrednih dokaza da je napad HVO-a 16. aprila 1993. u
Vitezu/Starom Vitezu bio usmjeren protiv civila. Zalbeno vijeée stoga smatra da nijedan razuman
presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zaklju¢iti da je napad HVO-a bio usmjeren protiv civila.®™
Prilikom donogenja ovog zakljutka Zalbeno vijece je obratilo duznu paznju na ¢injenicu da su Muslimani
i Hrvati na tom podru¢ju u tom trenutku vodili oruzani sukob, broj legitimnih vojnih ciljeva u

Vitezu/Starom Vitezu, otpor koji su pruzale muslimanske snage, kao i odsustvo dokaza o civilnim

Zrtvama u aprilu 1993.

451.  Dakle, zakljucak Pretresnog vijeca da je u vezi s opstinom Vitez/Stari Vitez dokazan ratni zloCin
protivpravnog napada na civile predviden ¢lanom 3 Statuta, za koji se tereti u tacki 3 (Kordi¢) 1 tacki 5

(Cerkez), mora se ponistiti.

673 prvostepena presuda, par. 512.
674 Zalbeno vije¢e napominje da Pretresno vijece nije raspravljalo o nadelu “in dubio pro reo” i njegovom znacaju za
zakljucke u ovakvom grani¢nom slucaju.
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(b) Protivpravni napad na civilne objekte, tacka 4 (Kordi¢) i tacka 6 (Cerkez)

452.  Pretresno vijeée je smatralo da se optuZeni terete za napade koji su hotimi¢no bili usmjereni na
civilne objekte, a ne za neselektivne napade koji se, premda usmjereni ka ostvarivanju legitimnog vojnog
cilja, ne mogu smatrati njemu srazmjernima.’”” Pretresno vije¢e nije eksplicitno zakljucilo da su u
Vitezu/Starom Vitezu u aprilu 1993. namjerno napadnuti civilni objekti. Ipak, ono je po svemu sudeci
smatralo da napad jeste bio usmjeren na civilne objekte kao dio Sireg plana da se pokori ili ukloni
muslimansko stanovniStvo, koji se manifestovao u obliku napada na gradove i sela, uz razaranje koje ga

je nuzno pratilo.

453.  Zalbeno vijeée ée sada utvrditi stepen razaranja civilnih objekata prouzrokovanog napadom.
Zalbeno vijeée smatra da za kriviéno djelo protivpravnog napada na civilne objekte u principu nije nuzno
dokazati odredeni stepen razaranja civilnih objekata ako postoje dokazi koji van razumne sumnje
pokazuju da su civilni objekti napadani namjerno. Medutim, onda kada se ¢injenice utvrduju posredno,
kao Sto je to ovdje slucaj, razmjeri razaranja civilnih objekata mogu biti znacajni za odgovor na pitanje
da 1i je napad bio usmjeren na civilne objekte. Pretresno vijece je ustanovilo da je u opstini Vitez
“razoreno 420 kuca, medu kojima tri dZzamije, dvije medrese i dvije $kole”.*”® Medutim, ono nije navelo
da su tih 420 kuca i dvije Skole u Vitezu razorene upravo u aprilu 1993., a nije donijelo ni nuzan

zakljucak o statusu doti¢nih objekata.

454. Nakon $to je preispitalo dokaze navedene u paragrafima 643-644 i fusnotama 1246-1254
Prvostepene presude, Zalbeno vijeée konstatuje da razmijeri razaranja civilnih objekata u Vitezu/Starom
Vitezu u aprilu 1993. ostaju nepoznati. U DP Z2715 ne stoji niSta o tome kada su objekti razoreni (80

kuéa i jedna vatrogasna stanica).®”’

Kako se u DP Z2715 spominju i osobe poginule razli¢itih datuma u
aprilu, junu, avgustu i oktobru 1993., te ranjavanja civila u starom Vitezu tokom desetomjesec¢ne opsade,
a u drugoj polovini aprila 1993. i1 ranjavanja Muslimana zaoc¢enih u logorima u Vitezu, i kako je
Pretresno vijeée zakljucilo da je Stari Vitez bio izloZen stalnom granatiranju sve do februara 1994.,°
Zalbeno vijeée smatra da se ne moze sa sigurnoéu zakljuciti da je tih 80 kuca razoreno u aprilu 1993.

Pukovnik Watters je u svom svjedocenju o aprilskim napadima iznio misljenje da je “veéina razaranja i

675 Vidi Prvostepenu presudu, par. 323, u skladu sa kojim je tuZilac ¢injenicu da je napad bio hotimi&no usmjeren na
civilne objekte definisao kao jedan od elemenata kriviénog djela protivpravnog napada na civilne objekte.

676 Prvostepena presuda, usp. par. 646.

677 Zalbeno vijece je gore iznijelo svoje stanoviste da vatrogasna stanica, gdje je bila rasporedena veéina vojnika ABiH,
moze predstavljati vojni cilj.

678 prvostepena presuda, par. 755.
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Zrtava u muslimanskom dijelu grada.”®” Ovaj svjedok, medutim, nije rekao nista o tome koliko je

civilnih objekata razoreno za razliku od objekata koriStenih u vojne svrhe.

455.  Zalbeno vijeée ima u vidu prisustvo muslimanskih snaga (vojnika i pripadnika TO-a, te osoba
koje su aktivno ucestvovale u pruzanju otpora prilikom napada) u privatnim kuéama. Povrh toga,
Pretresno vijece je zakljucilo da se eksplozija kamiona-bombe u Starom Vitezu 18. aprila, kojom su

takode razorene civilne kuée, ne moZe pripisati ni jednom ni drugom optuzenom.**

456. S obzirom na gorenavedeno, stav Zalbenog vijeéa jeste da nijedan razumni presuditelj o

¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da su civilni objekti u Starom Vitezu predstavljali protivpravne mete.

457. Dakle, zakljucak Pretresnog vije¢a da je u vezi s Vitezom/Starim Vitezom dokazano krivicno
djelo protivpravnog napada na civilne objekte, za koje se tereti u tacki 4 (Kordi¢) i tacki 6 (Cerkez) mora

se ukinuti.

(c) Ubistvo, tacke 7 (Kordi¢) i 14 (Cerkez) i hotimiéno li§avanje Zivota, tacke 8 (Kordi¢) i 15
(Cerkez)

458. U pogledu Viteza/Starog Viteza, Pretresno vijece nije iznijelo nikakve izricite ¢injeni¢ne nalaze
vezane za ova krivicna djela. Medutim, izri¢ito je navelo svjedocenje Muslimana Ediba Zlotrga, koji je

rekao da su njegovog brata®®'

- koji je prije toga objavio pismo u novinama u kojem je kritikovao vojnike
HVO-a sto pucaju po gradu — vojnici HVO-a smisljeno ubili u njegovom stanu u Vitezu u aprilu 1993. U
svom svjedocenju Edib Zlotrg je takode rekao da su isti vojnici ranili u stomak njegovu snahu pucajuci
kroz vrata stana.®® Prema rije¢ima ovog svjedoka, vojnici nisu dozvolili da se njegovoj snahi pruzi
medicinska pomo¢ i ona je umrla od iskrvarenja. Na glavnom pretresu svjedok nije eksplicitno rekao da
su njegov brat 1 snaha bili civili. Medutim, u DP Z322.2 - zapisniku razgovora koji je s Edibom Zlotrgom
obavio jedan istrazni sudija - spominje se da je njegov brat Nedim Zlotrg bio “pomo¢nik komandanta
Opstinskog Staba TO-a Vitez za personalne poslove”, te da je njegova supruga Mira Zlotrg “radila u
Opstinskom Stabu TO-a”. Na osnovu gornjih dokaza nema nikakve sumnje da su vojnici koji su pucali na
ove dvije Zrtve imali namjeru da ih ubiju ili da im nenesu tesku povredu, s razumnom svijes¢u o tome da

ée posljedica vjerovatno biti smrt. Ipak, stav Zalbenog vije¢a jeste da ove dvije Zrtve kao pripadnike TO-

a treba smatrati “borcima”, te da one nemaju pravo na status civila.

57 prvostepena presuda, par. 643, upuéuje se na pukovnika Wattersa, T. 5694-704.

6% prvostepena presuda, par. 807.

681 U par. 644 Prvostepene presude Pretresno vijeée je za njega pogre$no navelo da je on njegov Sura.
2 T. 1645-46.
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459. U drugim dokazima koje je Pretresno vijece uzelo u obzir ima jo§ manje konkretnih podataka o
okolnostima pod kojima je ubijeno ostalih pet civila. Nije isklju¢eno da su se oni nasli usred razmjene
vatre tokom pravno dopustivog napada na vojne ciljeve. 1z gore spomenutih dokaza se ne moze van
svake razumne sumnje utvrditi da su vojnici HVO-a u aprilu 1993. u Vitezu/Starom Vitezu hotimi¢no
ligili Zivota zasticene osobe. Konkretno za Nedima i Miru Zlotrg, Zalbeno vijeée ima u vidu da se oni ne
mogu smatrati zasticenim osobama. Zalbeno vijeée konstatuje da nijedan razumni presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da su u vezi s Vitezom/Starim Vitezom dokazana krivi¢na djela

hotimic¢nog liSavanja zivota i ubistva.

460. Pretresno vijece navodi svjedocenje Enesa Surkovi¢a o tome kako je Salih Omerdi¢ ustrijeljen i
uboden nozem.®’ Premda je prema tom svjedodenju ta osoba preminula od posljedica zadobijenih

684

povreda,”™ ostaje nejasno da li je Zrtva bila civil ili pripadnik TO-a koji se nalazio u gradu.

461. Dakle, zaklju¢ak Pretresnog vije¢a da su u vezi s Vitezom/Starim Vitezom dokazani krivi¢no
djelo ubistva, zlo¢in protiv ovje¢nosti, za koji se tereti u tacki 7 (Kordi) i tacki 14 (Cerkez), te krivi¢no
djelo hotimi¢nog lidavanja Zivota, te§ka povreda Zenevske konvencije iz 1949. godine, za koju se tereti u

tacki 8 (Kordi¢) i tacki 15 (Cerkez), mora se ponistiti.

(d) Nehumana djela, ta¢ka 10 (Kordi¢) i tadka 17 (Cerkez). i ne€ovjeéno postupanije, tacka 12
(Kordi¢) i tatka 19 (Cerkez)

462.  Pretresno vijece je navelo i svjedoCenje svjedokinje TW21 (na osnovu transkripta sudenja u
predmetu Blaskic), koja je izjavila da su naoruzani muskarci dosli u njenu kucu u Vitezu, trazili oruzje,
seksualno je zlostavljali 1 ukrali joj nakit. Ponovnim pregledom tog transkripta ustanovljeno je da je
svjedokinja TW21, stanovnica Viteza, jedino potvrdno odgovarala na pitanja tuzioca o tome da li ju je
covjek koji ju je odveo gore na sprat seksualno zlostavljao i da li je i drugi ¢ovjek koji je uSao u tu
prostoriju ucinio to isto. Iz njenog svjedocenja nije jasno da li su pocinioci ovih radnji seksualnog nasilja
bili vojnici, a 0 njihovoj nacionalnoj pripadnosti nije ni pitana. U svom svjedocenju ona je navela da je
jedan od muskaraca koji su je zlostavljali nosio civilnu odjecu, dok je drugi na sebi imao maskirne hlace.
Zalbeno vijece uzima u obzir i druge dijelove njenoga svjedo¢enja. Ona je u istom iskazu navela da je,
dok se to dogadalo, tre¢i ¢ovjek bio dolje s njenim mladim sinom i da je uzeo neki nakit, navodno “za
vojsku”. Pored ovoga, prepricala je svoj razgovor sa dva hrvatska vojnika koji su joj kasnije te no¢i dosli
na vrata, ¢uvsi za “silovanje”. Zalbeno vijeée smatra da bi razuman presuditelj o &injenicama mogao

zakljuciti da je svjedokinja TW21 bila Zrtva seksualnog zlostavljanja. Jasno je da joj je taj nasrtaj nanio

6% Prvostepena presuda, fusnota 1252, upuéuje se na T. 4386-87.
%4 T. 4387.
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tesSku dusevnu bol 1 da predstavlja tezak napad na njeno ljudsko dostojanstvo. U konkretnim okolnostima
ovoga predmeta, svako razumno pretresno vije¢e moglo bi, na osnovu transkripta njenoga svjedocenja,
zakljugiti da je svjedokinja TW21 bila civil. Kako nije jasno ko su poinioci ovoga zlo¢ina, Zalbeno
vije¢e smatra da nije utvrdeno da li su oni bili civili ili vojnici, ni kojoj bi jedinici ti vojnici pripadali.

Osim toga, za ovaj incident se u Optuznici ne tereti.

463.  Dakle, zakljucak Pretresnog vijeca da su za Vitez/Stari Vitez dokazana nehumana djela za koja se
tereti u tacki 10 (Kordi¢) i tacki 17 (Cerkez), i neovje¢no postupanje za koje se tereti u tatki 12 (Kordi¢)

i tacki 19 (Cerkez), mora se ponistiti.

(e) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢) i tacka

4] gCerkez[

464.  Zalbeno vijeée konstatuje da dokazi o razaranjima u Vitezu i Starom Vitezu, onako kako su
sazeti u paragrafu 807 Prvostepene presude, nisu relevantni za tacke 38 i 41 vezano za tu lokaciju: dokazi
o uniStavanju muslimanske imovine nakon oktobra 1992. i uniStavanju muslimanske imovine pocetkom
1993. ne odnose se nuzno i na razaranje pocinjeno u aprilu 1993. za koje se tereti; dokazi o razaranju
civilnih ku¢a eksplozijom bombe-kamiona nisu relevantni, jer je Pretresno vije¢e utvrdilo da nema
dokaza koji bi bilo jednog bilo drugog optuzenog doveli u vezu s ovim posve teroristickim aktom; a
dokazi o razaranju dZzamija i medresa nisu znacajni za tacke 38 1 41, jer se za uniStavanje vjerskih

ustanova (lex specialis) tereti u tatkama 43 1 44.

465.  Zalbeno vijeée uzima u obzir svjedoGenje pukovnika Wattersa, prema kojem je najvise razaranja
za vrijeme aprilskih napada bilo u muslimanskom dijelu grada Viteza, s tim da je ve¢ konstatovalo da
stepen tog razaranja nije poznat. DP Z2715 ne daje blize odredenje o tome kada je razoreno osamdeset
kuca u gradu Vitezu; dio tih kuca je o€igledno razoren prilikom eksplozije kamiona-bombe 18. aprila, s
¢ime Pretresno vijeée nije dovelo u vezu ni jednog ni drugog optuzenog.®® Osim toga, u Vitezu/Starom
Vitezu bilo je vojnih ciljeva, kao $to su Stab muslimanskog TO-a i privatne kuce odakle su borci (medu
kojima 1 pripadnici ABiH, TO-a 1 sve druge osobe koje su direktno ucestvovale u neprijateljstvima)

pruzali otpor.

466. U nedostatku dokaza o stepenu razaranja i o njegovoj vojnoj neopravdanosti, Zalbeno vijece
zaklju€uje da nijedno razumno pretresno vije¢e ne bi moglo zakljuditi da je u Vitezu/Starom Vitezu u

aprilu 1993. izvrSeno razaranje koje nije bilo opravdano vojnom nuzdom.

885 Vidi gore u tekstu, par. 464.
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467. Stoga se zakljuCak Pretresnog vije¢a da su tacke 38 1 41 u vezi sa Vitezom/Starim Vitezom

dokazane mora ponistiti.

(f) Plia¢kanije javne ili privatne imovine, tatka 39 (Kordi¢) i tacka 42 (Cerkez)

468.  Razmotrivsi dokaze sazete u paragrafu 807 Prvostepene presude, Zalbeno vije¢e smatra da oni
nisu takvi da bi na osnovu njih razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti da je dokazano
krivicno djelo pljacke izvrSeno u Vitezu/Starom Vitezu u aprilu 1993., dakle u periodu obuhvac¢enom
optuznicom. Tuzilac se na statusnoj konferenciji odrzanoj 6. maja 2004. u pogledu Viteza sloZio s ovim

zakljuckom.*®

469. Dakle, zakljucak Pretresnog vijec¢a da je u vezi s Vitezom/Starim Vitezom dokazano krivicno

djelo pljacke mora se ponistiti.

(g) Hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religiji i obrazovanju, tacka 43

(Kordi¢) i tacka 44 (Cerkez)

470. Tuzilac se slozio se tim da su dokazi o kamionu-bombi koji je 18. aprila 1993. oStetio dzamiju, za
sta Cerkezu nije pripisana odgovornost, jedini dokazi na koje se optuzba pozivala u vezi s unistavanjem
za§tiéene imovine u Starom Vitezu.®*” Tuzilac se na statusnoj konferenciji 6. maja 2004. takode sloZio da
isto vazi i u slu¢aju Kordiéa.**®

471.  Zalbeno vijeée konstatuje da u odsustvu potkrepljuju¢ih dokaza nijedno razumno pretresno vijeée

ne bi moglo zakljuciti da su optuzbe iz tacaka 43 i 44 dokazane za Stari Vitez. Dakle, ti zaklju¢ci moraju

se ponistiti.

5. Ahmiéi — april 1993.

472. Kordi¢ se slaze s tim da su ubistva u Ahmic¢ima 16. aprila 1993. “ocCigledni zlocini” 1 da dosezu
razmjere masakra.”® On je takode naveo da je “napad po svojoj metodi, u tome $to je bio usmjeravan na
civilne osobe, nesumnjivo bio nesrazmjeran™®, te da “predstavlja ratni zlo¢in”.! Zalbeno vijeée je
razmotrilo Kordi¢evu konstataciju, zakljucke Pretresnog vije¢a i dokaze,” i misljenja je da bi razumni

presuditelj o Cinjenicama mogao donijeti sljede¢i zakljuCak: protivpravni napad na civile, tacka 3

6% Statusna konferencija u zalbenom postupku, T. 164.

587 Odgovor tuzilastva, par. 10.67.

6% Statusna konferencija u zalbenom postupku, T. 165.

689 Kordicev zalbeni podnesak, sv. L, str. 105-106. Vidi i zalbenu raspravu, T. 273.

6% Kordic¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 105.

69! Zalbena rasprava, T. 273.

692 Prvostepena presuda, par. 632 (i)-(iii), i fusnota 1210; str. 215 (“Unisteno je otprilike 180 kuéa, a neke su se jo§ dimile.
Petnaestak hrvatskih kuéa ostalo je netaknuto.”)
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(Kordi¢); protuzakoniti napad na civilne objekte, tacka 4 (Kordi¢); ubistvo, tacka 7 (Kordi¢);*”

hotimi¢no liSavanje zivota, tacka 8 (Kordi¢); nehumana djela, tacka 10 (Kordi¢); ne€ovjecno postupanje,
tacka 12 (Kordi¢); bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢);
pljackanje javne ili privatne imovine, tacka 39 (Kordi¢); unistavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete

ustanovama namijenjenih religiji ili obrazovanju, tacka 43 (Kordi¢), dokazani su.

6. Santi¢i, Nadioci 1 Piri¢i

473.  Kao preliminarno pitanje Zalbeno vijeée ¢e razmotriti tvrdnju optuzbe da su sela Nadioci, Piriéi i
Santiéi pripadala mjestu Ahmiéi i bila povezana sa samim Ahmié¢ima, te da su zapovjesti izdate za
Ahmiée vazile i za ova mjesta.®®* Zalbeno vijece se slaZe s tuziocem da su naredbe izdate za Ahmice
mogle vaziti 1 za ove njegove zaseoke; ovo ¢emo razmotriti kada o tome bude rije¢i u dijelu koji se
odnosi na individualnu kriviénu odgovornost. Pretresno vijeée je zaseoke Santi¢i, Nadioci i Piriéi
posmatralo kao mjesta u sklopu Ahmiéa; u Optuznici su ova sela, medutim, navedena zasebno. Zato je
duznost tuzioca da dokaze sve elemente svih krivicnih djela za svako od ova tri mjesta; dokaz da je
zlo€in izvrSen u jednom od tih mjesta ne moze biti temelj za osudu u vezi s nekim drugim mjestom.
Zalbeno vijeée ée stoga razmotriti da li su elementi svakog krivi¢nog djela dokazani za svako od ovih

mjesta.
(a) Santiéi

(1) Protivpravni napad na civile, tacka 3 (Kordi¢)

474.  Svjedok U svjedocio je o tome kako su mu ubili oca i brata,”” a svjedokinja Nura Pezer rekla je
da joj ranili sina i supruga, a zatim im pucali u glavu.”® Pored ovoga, analiziraju¢i umrlice u DP Z1583.1
vezane za taj napad, Zalbeno vijeée konstatuje da je u Santi¢ima smrtno stradalo 28 ljudi: medu njima je
bio djecak od 15 godina, jedan muskarac koji je imao 68 godina, a jedna osoba bila je Zenskog pola. Na

temelju tih dokaza razumni presuditelj o ¢injenicama mogao je zakljuciti da su ovo troje bili civili.

475.  Zalbeno vijeée konstatuje da bi razuman presuditelj o &injenicama mogao zakljuditi da je
krivicno djelo protivpravnog napada na civile, tacka 3 (Kordi¢), dokazano, te podrzava zakljuCak

Pretresnog vijeca.

6% Prvostepena presuda, par. 638.
% Odgovor tuzilastva, par. 5.21.
%3 T.10206-07.

% T. 15449-51.
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(i1) Protivpravni napad na civilne objekte, tacka 4 (Kordi¢)

476.  Svjedok U svjedogio je da su jedino kuée Muslimana mjestana Santié¢a spaljene ili osteéene, te je
potvrdio da je prouzrokovana $teta koja se vidi na snimku iz vazduha predo¢enom kao DP Z1982.%’

Svjedocenje Nure Pezer glasilo je ovako:

Pitanje: Da li ste mogli vidjeti da li su ti vojnici nosili nekakve kanistere s benzinom ili nesto slicno?

Odgovor: Nosili su one kanistere od nafte. Oni su bili, ne znam neki, mozda 20 litara, neki 10 i tako.
Onda su to ubacivali u nase kuce i palili su sa njima. U muslimanske kuée.

477.  Zalbeno vijeée smatra da bi razuman presuditelj o &injenicama mogao zakljuéiti da je pocinjen
protivprani napad na civilne objekte, s obzirom da Steta nanesena samo ku¢ama Muslimana nije mogla
nastati u vojnim borbama, a Cinjenica da su vojnici nosili kanistere s benzinom pokazuje da je Steta
¢injena hotimiéno. Zalbeno vijeée stoga podrzava nalaz Pretresnog vije¢a da je ovo kriviéno djelo

dokazano.

(ii1)) Ubistvo, tacka 7 (Kordi¢) i hotimi¢no liSavanje Zivota, tatka 8 (Kordi¢)

478. U Zalbenom podnesku optuzbe®® govori se o iskazu svjedoka U o tome kako su mu 16. aprila

1993. ubili brata i oca i da je vidio leSeve dvojice prije toga ubijenih ljudi:

Kada smo tuda prolazili cestom vidjeli smo...vidio sam da ima mnogo vojnika u...ispred Picanove
kafane. Oni su nam se smijali. Isto su bili u maskirnim uniformama i namazani su bili bojama
maskirnim. I kada smo dosli tako vidio sam tijela Ribe Muniba i Mustafe Dedi¢a. Onda je jedan od te
dvojice rekao mom bratu da otvori ova vrata od garaze Mustafe Dedi¢a i rekli su meni i mami da
krenemo u garazu. Moj brat je isto pokusao da unide u garazu, a on mu je rekao da se on vrati i da
zakljuCa garazu. Nakon toga odmah sam zacuo pucnjeve, provirio sam kroz otvore na garaznim
vratima od daski i vidio sam oca i brata kako leZze mrtvi. Pitanje: Zasto su ubili vaseg oca i brata?
Odgovor: Da. Pitanje: Zasto su ih ubili? Odgovor: Zato $to su bili Muslimani. Pitanje: Da li su vas
otac i lggrglt pruzali ikakav otopor u bilo kom trenutku tog jutra? Odgovor: Nikakav otpor nisu
pruzali.

479.  Pored ovoga, tuzilac se tokom Zalbenog pretresa’ pozivao na svjedo¢enje Nure Pezer o tome da

je njen sin ubijen dok je, predavsi se, drzao ruke iznad glave.”"

480.  Zalbeno vije¢e smatra da je irelevantno da li su otac i brat svjedoka U i sin Nure Pezer bili civili.
Oni su ubijeni kad su veé bili u vlasti vojnika i hors de combat. Zalbeno vijeée podrzava nalaz Pretresnog

vije¢a da su u slucaju Kordica ubistvo (tacka 7) 1 hotimi¢no liSavanje zivota (tacka 8) dokazani.

7T, 10212.

6% Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 3.36, upuéuje se na sviedoka U, T. 10205-06. Zalbeno vijeée napominje da se dijelovi
svjedoéenja svjedoka U odnose na granatiranje iz oktobra 1992., $to izlazi iz vremenskog okvira Optuznice za tacke 3-4 i
7-20, T. 10199-200.

9 Svjedok U, T. 10206-07.

70T, 15450.

1T, 15449-51.
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(iv) Nehumana djela, tacka 10 (Kordi¢) i neCovjecno postupanje, tacka 12 (Kordi¢)

481. Prema svjedocenju Nure Pezer, njen suprug ranjen je u nogu; njeno svjedocenje o tome glasilo je
ovako:
Pitanje: U redu. Vas$ suprug je izaSao tog jutra i bio je teSko ranjen u jednu nogu, no ipak je uspio
do¢i nazad do garaze vaSe kucCe, i vi ste nakon toga, zajedno sa vasim sinom, pokusali da mu
pomognete. Pokusali ste mu previti ranu, staviti mu zavoj. A vas sin je rekao da bi se trebalo predati,
ili jo§ bolje, napustiti kucu, s obzirom na to Sto se dogadalo s ku¢om. Odgovor: Ma ja, mi nismo

mogli ni$ta uciniti [...]. On je tesko ranjen, zato §to su meci rasprskavajuci bili. I onda nismo mi nista
mogli uiniti. Mi smo morali napustati kuéu onda.””

Okolnosti pod kojima je doSlo do ranjavanja njenoga supruga nisu poznate; po svemu sudeci ranjen je

kada je “iza$ao” tog jutra. Suprug i sin ove svjedokinje bili su aktivni pripadnici TO-a u Santi¢ima.”

482. S obzirom na to da nema blizeg objasnjenja o tome kako je doslo do ranjavanja, Zalbeno vijece
konstatuje da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da su dokazana nehumana

djela iz tacke 10 (Kordi¢) i neCovjecno postupanje iz tacke 12 (Kordic).

(v) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom

483.  Pretresno vijece je konstatovalo da su “izneseni brojni drugi dokazi o razaranjima i pljacki u
Ahmiéima i zaseocima u njegovom sastavu 16. aprila 1993., pa nema potrebe da se to ovdje ponavlja”,”
te da je “postojao obrazac razaranja (koje nije opravdano vojnom nuzdom) i pljacke u svim mjestima
koja je HVO napao, a koja su spomenuta u tackama 37-39 i1 40-42 (s izuzetkom onih koja su izbrisana

nakon §to je optuzba zavrsila s izvodenjem svojih dokaza, te onih za koje nije bilo dovoljno dokaza)”.””

484.  Pretresno vijeée je utvrdilo da je “[k]u¢a Nure Pezer i njene porodice napadnuta i zapaljena”.”

Njena kuca nalazila se u Santi¢ima,”” i ona je o tome svjedo¢ila ovako:
Pitanje: Da li ste mogli vidjeti da li su ti vojnici nosili nekakve kanistere s benzinom ili nesto slicno?

Odgovor: Nosili su one kanistere od nafte. Oni su bili ne znam neki mozda 20 litara, neki 10 i tako.
Onda su to ubacivali u nase kuce i palili su sa njima. U muslimanske kuce.

Svjedok U posvjedo¢io je da su jedino kuée Muslimana Zitelja Santi¢a paljene i unistavane i potvrdio je

da je prouzrokovana $teta koja se vidi na snimku iz vaduha predo¢enom kao DP Z1982.7%

72 T, 15449-50.

T, 15443,

%% prvostepena presuda, par. 807 (iii).

795 Prvostepena presuda, par. 808.

7% pryostepena presuda, par. 632. T. 15448-55, 15459-62.
7T 15448, na ovo se upucuje u fusnoti 1206.

"5 T.10212.
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485. Na temelju istih dokaza koji su razmotreni u dijelu koji se odnosi na protivpravni napad na
civilne objekte, Zalbeno vijeée smatra da bi razuman presuditelj o &injenicama mogao zakljugiti da je
Steta nanesena jedino muslimanskim ku¢ama bila takve prirode da nije mogla nastati u borbama 1 da
stoga nije opravdana vojnom nozdom, dok ¢injenica da su vojnici isli unaokolo s kanisterima benzina
pokazuje i to da je bila namjerna. Zalbeno vijeée podrzava nalaz Pretresnog vije¢a da je bezobzirno

razaranje, tacka 38 (Kordi¢), dokazano.
(b) Nadioci

(1) Protivpravni napad na civile, tacka 3 (Kordi¢)

486.  Svjedok Morsink, posmatra¢ PMEZ-a, u svom iskazu je rekao da je na putu za Vitez, nedaleko
od Nadioka i Piri¢a, vidio Sest leSeva.”” Premda je svjedok naveo da je vidio leSeve, nije naveo njihov
status ni bilo Sta drugo $to bi upucivalo na njihov identitet i ukazivalo na okolnosti pod kojima su ubijeni,

1 stoga njegov iskaz ne moze pomoci da se utvrdi da li je napad na Nadioke bio usmjeren protiv civila.

487.  Analizirajuéi uvjerenja o smrti vezana za ovaj napad u DP Z1583.1, Zalbeno vijeée konstatuje da
su u Nadiocima Zivota liSene tri osobe, od kojih su dvije Zenskog pola. Iz ovoga se moze zakljuciti da su

veéinu ubijenih u Nadiocima cCinile Zene.

488.  Zalbeno vijeée konstatuje da bi razuman presuditelj o ¢injenicama zaista mogao zakljugiti da je
kriviéno djelo protivpravnog napada na civile, tatka 3 (Kordi¢) dokazano. Zalbeno vijeée stoga podrzava

zaklju€ak Pretresnog vijeca

(i1) Protivpravni napad na civilne objekte, tacka 4 (Kordi¢)

489.  Zalbeno vijeée nije naslo dokaze u prilog poéinjenju razaranja u Nadiocima. Zalbeno vije¢e stoga
konstatuje da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi moglo zakljuciti da je protivpravni napad

na civilne objekte, tacka 4 (Kordi¢) dokazan, te ponistava takav zakljucak Pretresnog vijeéa.

(ii1) Ubistvo, tacka 7 (Kordi¢) 1 hotimi¢no liSavanje zivota, tacka 8 (Kordi¢)

490. Na temelju ve¢ spomenutog svjedoenja svjedoka Morsinka, Zalbeno vije¢e podrzava i zakljudak

Pretresnog vijeca da su ubistvo, tacka 7, 1 hotimi¢no liSavanje zivota, tacka 8 (Kordi¢), dokazani.

99 7. 7983-84. “Pitanje: Na putu za Vitez, da li ste vidjeli — a nedaleko od Nadioka i Piri¢a — da 1i ste vidjeli Sest tijela,
mrtvih tijela, da leze na cesti? Odgovor: Tako je. Pitanje: Kakve informacije ste vi imali o tim tijelima, $to se ti¢e njihovog
ranijeg premjestanja? Odgovor: Jedan od posmatraca u istom autu rekao mi je da mu je to bilo vrlo cudno, posto je njemu
bilo receno da su pripadnici BritBat-a prethodne noéi ili veceri sklonili tijela sa ceste. Pitanje: Znaci ona su vraéena na
cestu? Odgovor: Ocigledno jesu. Pitanje: Da li ste imali informacija o tome gdje su prethodnoga dana premjestena?
Odgovor: Nisam siguran. Koliko se sje¢am, sklonjena su pored ceste. Pitanje: A onda su, jednostavno, vrac¢ena na cestu?
Odgovor: Tako se ja sje¢am, da.”
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(iv) Nehumana djela, ta¢ka 10 (Kordi¢) i neCovjecno postupanje, ta¢ka 12 (Kordié)

491.  Zalbeno vijeée napominje da su u Optuznici nechumana djela za koja se tereti tatkom 10 i
neo¢ovje¢no postupanje za koje se tereti tatkom 12 ogranideni na ozljede,”"” i ono ée stoga razmotriti

jedino dokaze koji se ticu ozljeda.

492.  Tuzilac je u toku Zalbene rasprave uputio Zalbeno vijeée na iskaz svjedokinje S, na koje se
Pretresno vijeée pozvalo i u drugim dijelovima Prvostepene presude i koje se ti¢e ovih optuzbi.’"
Svjedokinja S svjedocila je o dva dogadaja. Najprije je svjedocCila o Zenama koje su ranjene iz vatrenog
oruzja dok su bile zatvorene u ku¢ama u Novacima. Budu¢i da su Novaci dio Viteza, ovi dokazi se ovdje
nece razmatrati u vezi s Nadiocima. Svjedokinja S je takode svjedocila o jednom zlocinu (silovanje) (o
kojem je cula od kolega) koji se dogodio u “Bungalovu”, za koji tuzilac navodi da se nalazi u Nadiocima
(Stab “Dzokera”). Pretresno vijece je silovanje smjestilo u Novake (Vitez) i konstatovalo da su se
“ljekarima u Vitezu obracale Zene koje su vojnici HVO-a bili drzali u ku¢i u Novacima (u svrhu

silovanja), te su ih ljekari pregledavali”.”"?

493.  Pregledavsi transkript Zalbeno vijeée se, uprkos izvjesnim njegovim nejasnoéama i spominjanju
Bungalova, uvjerilo da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama iz datog konteksta ne bi mogao
zakljuciti da se zlo¢in dogodio u Nadiocima.”” Nemajuéi drugih dokaza u prilog zakljucku Pretresnog
vijeéa, Zalbeno vijete ponistava zakljutke Pretresnog vije¢a da su nehumana djela (tacka 10) i

necovjecno postupanje, tacka 12 (Kordi¢) dokazani za Nadioke.

(v) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)

494.  Pretresno vijece je konstatovalo da je DP Z2799 “video snimak iz 1996. godine koji pokazuje
Stetu u selima LaSvanske doline i okolici. Snimak je uraden iz helikoptera. Snimio ga je potpukovnik

Jean-Pierre Capelle, koji je o tome svjedo¢io”.”™*

495. Nije dovoljno da tuzilac dokaze da se razaranje dogodilo. On mora dokazati i kada i kako se
razaranje dogodilo. Mora da dokaZe da razaranje nije bilo opravdano vojnom potrebom, §to se ne moze
podrazumijevati, a pogotovo ne u kontekstu Optuznice u kojoj je tuzilac naveo da su borbe trajale sve do

marta 1994.”"° Zalbeno vije¢e smatra da bez daljnjih dokaza o tome kako je doslo do razaranja, nijedan

"% Optuznica, par. 42,

! Zalbena rasprava, T. 414.

712 Prvostepena presuda, par. 797.
7 T. 7940-46.

% Prvostepena presuda, par. 804.
"5 Optuznica, par. 24 i 36.
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razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da je dokazano bezobzirno razaranje koje nije

opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢).
(c) Piri¢i

(1) Protivpravni napad na civile, tacka 3 (Kordi¢)

496. Na osnovu gorepomenutog svijedoGenja svjedoka Morsinka u vezi s Nadiocima, Zalbeno vijece
konstatuje da bi razuman presuditelj o Cinjenicama zaista mogao zakljuciti da je krivicno djelo
protivpravnog napada na civile, tacka 3 (Kordi¢), dokazano. Zalbeno vijeée, dakle, podrzava nalaz

Pretresnog vijeca.

(i) Protivpravni napad na civilne objekte, tacka 4 (Kordié)

497.  Zalbeno vijeée nije naslo dovoljno dokaza u prilog poéinjenju razaranja u Piri¢ima. Zalbeno
vijece stoga konstatuje da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da je dokazan

protivpravni napad na civilne objekte, tacka 4 (Kordi¢), te poniStava zakljucak Pretresnog vijeca.

(ii1) Ubistvo, tacka 7 (Kordi¢) 1 hotmimi¢no liSavanje Zivota, tacka 8 (Kordi¢)

498.  Imajuci u vidu dokaze o kojima se govorilo ranije u tekstu u vezi s protivpravnim napadom na
civile, Zalbeno vijeée podrzava zakljutak Pretresnog vije¢a da su ubistvo (tacka 7) i hotimiéno li§avanje

zivota, tacka 8 (Kordic¢), dokazani.

(iv) Nehumana djela, ta¢ka 10 (Kordi¢) i neCovjecno postupanije, ta¢ka 12 (Kordié)

499.  Zalbeno vijeée konstatuje da su u Optuznici nehumana djela za koja se optuzuje u tacki 10 i
nedovjeéno postupanje za koje se optuzuje u tadki 12 ograni¢eni na ozljede.”'® Zalbeno vijece ée stoga

razmatrati samo one dokaze koji se odnose na ozljede.

500. Tuzilac je tokom Zalbene rasprave uputio Zalbeno vijeée na svjedodenje svjedokinje Nure Pezer i
DP Z1594."7 Svjedokinja Nura Pezer je, medutim, svjedo¢ila o Santi¢ima i njeno svjedodenje
razmotreno je u tom kontekstu.””® Tuzilac je takode naveo da se DP Z194.3 odnosi na Enesa
Hrustanoviéa. Zalbeno vijeée napominje da je DP Z1594.3 spisak stanovnika Ahmiéa i okolnih sela, u

kojem je specificirano da li je neka osoba ubijena, poginula u ratu, ozlijedena ili ozlijedena u ratu, te da

716 Optuznica, par. 42.
"7 Zalbena rasprava, T. 414.
I8 T. 15449-51.
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za Enesa Hrustanovica, rodenog 1965. u Piri¢ima, stoji da je “ozlijeden u ratu”. Osim toga, u spisku se

navodi gdje je Enes Hrustanovi¢ roden, ali ne i gdje je povrijeden.

501.  Zalbeno vije¢e smatra da nijedan razumni presuditelj o &injenicama na temelju ovih dokaza ne bi
mogao zakljuciti da je Enes Hrustanovi¢ bio Zrtva nehumanih djela ili necovjecnog postupanja, s obzirom
na napomenu da je povredu zadobio u borbi. Zalbeno vijeée nije naslo druge dokaze koji bi potvrdivali
nalaz Pretresnog vijeéa da su se u Piriéima dogodili nehumana djela i neGovjeéno postupanje. Zalbeno
vije¢e poniStava zakljuCak Pretresnog vije¢a da su nehumana djela (tacka 10) i neCovjecno postupanje

(tacka 12) dokazani za Pirice.

(v) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)

502.  Pretresno vijece je konstatovalo da je DP Z2799 “video snimak iz 1996. godine koji pokazuje
Stetu u selima LaSvanske doline i okolici. Snimak je uraden iz helikoptera. Snimio ga je potpukovnik
Capelle, koji je o tome svjedocio.” Pretresno vijece je u vezi s Piri¢cima navelo da su se “[k]u¢e ponovo

99 720

gradile”.

503. Pregledavsi dokaze, Zalbeno vijeée smatra da je dokazano da su kuée bile razorene. Medutim,
Zalbeno vijede drzi da bez daljnjih dokaza o tome kako je doslo do njihovog razaranja nijedan razuman
presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao zakljuciti da je bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom

nuzdom dokazano.

7. Gadice — april 1993.

(a) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)

504.  Pretresno vijece utvrdilo je sljedece:

Krajem 1992. i u januaru 1993. nanoSena je Steta muslimanskim radnjama u Vitezu. Isto se dogadalo
u obliznjem selu Gacice, gdje je po rije¢ima jednog svjedoka, zastrasivanje Muslimana pojacano
nakon posjeta Darija Kordi¢a.”!

Nejasno je da li Pretresno vije¢e smatra da je do razaranja muslimanske imovine doslo u isto vrijeme,
odnosno krajem 1992. i u januaru 1993. Kordi¢ je optuzen jedino za bezobzirno razaranje koje nije

opravdano vojnom nuzdom u Gac¢icama u aprilu 1993.

Pretresno vijece je takode konstatovalo:

9 Prvostepena presuda, par. 804.
29 prvostepena presuda, par. 804.
2! prvostepena presuda, par. 512.
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HVO je 20. aprila 1993. napao Gacice, selo jugoistocno od Viteza. To selo bilo je ravnomjerno
podijeljeno izmedu Muslimana i Hrvata. Prema iskazu svjedoka AP, selo je napadnuto sa tri strane u
05:30 sati.””

Jasno je da je doSlo do razaranja velikih razmjera, no pitanje je kada i od cije strane. 1z uvida u transkript
svjedocenja svjedoka AP, na koje se Pretresno vije¢e pozvalo za oba zakljucka, jasno je da svjedok
sviedo¢i o tome kako su vojnici HVO-a u napadu 20. aprila 1993. spalili muslimanske kuée i mekteb.”*
Zalbeno vije¢e konstatuje da bi svaki razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zaklju¢iti da je

bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢), dokazano.

&. Veceriska i Donja Vederiska — april 1993.

(a) Protivpravni napad na civile, tadka 3 (Kordi¢) i tatka 5 (Cerkez), te protivpravni napad na

civilne objekte, tacka 4 (Kordi¢) i tacka 6 (Cerkez)

505. Kordi¢ tvrdi da u ovim selima nije bilo konkretnih civilnih Zrtava.””* Tuzilac tvrdi da se ovaj
napad mora shvatiti kao dio Sireg napada na Vitez i muslimanska sela u La$vanskoj dolini.”® Optuzba
takode tvrdi da strateSki polozaj Donje Veceriske na brdu iznad tvornice “Vitezit” ne opravdava napad

vojnika HVO-a na civile Muslimane i njihove kuée.”

506. U paragrafu 645 Prvostepene presude navedeno je sljedece:

U optuznici se spominje lokalitet “Veceriska - Donja Veceriska”. Pri tom se misli na dva sela, Donju
i Gornju Vecerisku. Teza optuzbe jeste da su ta povezana sela (blizu “Vitezita” ili tvornice “SPS”
jugoistoéno od Viteza) napadnuta 16. aprila 1993. kao dio opsteg napada HVO-a na Lasvansku
dolinu. Donja Veceriska bila je malo mjeSovito selo sa 60 posto Muslimana i bez vojnih objekata.
Stalno prisustvo vojnih snaga HVO-a zapocelo je tokom 1992. U no¢i 15. aprila 1993. veéina Hrvata
napustila je selo i otiSla za Gornju Vecerisku, a ostali su samo vojno-sposobni muskarci. No ipak,
nije se o¢ekivao napad jer su Hrvati ve¢ nekoliko puta ranije evakuisali selo. Granatiranje je zapocelo
u 05:30 sati ujutro paljbom iz protivavionskog topa lociranog u obliznjoj tvornici. U kuce su ubacene
ruéne bombe, a stanovnici i drugi su zatim uhap$eni i pretuceni. Svjedok V prepoznao je neke od
svojih komsija Hrvata i vojnike HVO-a (neki su nosili §ljemove sa crnim slovom U), i neke sa
iSaranim licima i trakama na ramenima. Svjedok je vidio da veéi dio muslimanskih kuéa gori. TO je
organizovao nekakvu odbranu. Na kraju su oko 03:00 sata 18. aprila 1993. seljani (njih ukupno
otprilike 400) uspjeli pobjeci iz sela uz pomo¢ UNPROFOR-a. Najmanje osam osoba poginulo je u
napadu a selo je razoreno eksplozivima i pozarom.””’

(i) Protivpravni napad na civile, tadka 3 (Kordi¢) i tadka 5 (Cerkez)

507. Pretresno vijeCe nije donijelo nikakav zakljucak o tome da su predmet napada u

Veceriskoj/Donjoj Veceriskoj bili civilno stanovniStvo ili civili. Pretresno vije¢e se pozvalo na tezu

22 Prvostepena presuda, par. 677.

2T, 15876-77.

24 K ordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 116.
72 Odgovor tuzilastva, par. 5.23.

726 7albena rasprava, T. 419.
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tuzioca da su ta povezana sela napadnuta 16. aprila 1993. u sklopu opsteg napada na LaSvansku dolinu.
Premda je Pretresno vijece bilo upoznato s ¢injenicom da je, prema svjedocenju svjedoka V, TO imao
40-50 muskaraca u selu 1 da je organizovao kakvu-takvu odbranu, naglasilo je da nije bilo vojnih
postrojenja niti se o¢ekivalo da ¢e Hrvati napasti. Zakljucak koji je Pretresno vijece iznijelo u paragrafu
649 Prvostepene presude o tome da je napad HVO-a na Vecerisku/Donju Vecerisku bio koordiniran
mora se uzeti zajedno sa drugim zaklju¢cima Vijeca o tome da je u aprilu 1993. postojala zajednicka
nakana ili plan smisljen i izvrSen od strane vodstva bosanskih Hrvata da se LaSvanska dolina etnicki
oCisti od Muslimana; da je vodena i kampanja progona sa ciljem pokoravanja bosansko muslimanskog

stanovnis$tva; te da je Donja Veceriska predstavljala jedan od vrhunaca kampanje progona.

508. Iz gorenavedenih elemenata jasno se vidi da je Pretresno vijece, premda nije iznijelo konkretne
zakljucke u vezi sa svrhom napada na Vecerisku/Donju Vecerisku - §to jeste ucinilo u vezi s dogadajima
u Busovaci u januaru 1993. i u Ahmic¢ima u aprilu 1993. - ono je implicitno smatralo da su ovi napadi

namjerno izvedeni protiv civila.

509.  Zalbeno vije¢e sada prelazi na Kordiéevu tvrdnju da ovaj zaklju¢ak ne nalazi potvrdu u dokazima
pred Pretresnim vije¢em. Sto se ti¢e napada na Donju Veéerisku, Pretresno vijeée se, po svemu sudeéi,

oslanja iskljucivo na svjedocenje svjedoka V, Muslimana iz Donje Veceriske i pripadnika TO-a.

a. Strate$ki znacaj Veceriske/Donje Veceriske

510.  Svjedok V je posvjedocio da su 16. aprila 1993. ondje bila samo Cetrdeset i dva pripadnika TO-a
i da su oni raspolagali ograni¢enim brojem pusaka, jer su oskudijevali u oruzju.””® Svjedok je takode

rekao da prije napada 16. aprila u selu nije bilo rovova niti organizovane odbrane.””

Kada su ga u
unakrsnom ispitivanju upitali da li se slaze sa ¢injenicom da je po ku¢ama u selu bilo eksploziva uzetog
iz fabrike, svjedok je rekao da eksploziva nije bilo u njegovoj kuéi niti u kuéi njegovog brata, a da za
druge ne zna. Ipak, svjedoCio je o tome kako se njegov susjed Musliman, Dzemal Haski¢, ranjen
spremajuéi se da upotrijebi ruénu bombu i da je pogoden u ruku kad je ona eksplodirala.”® S obzirom na
prisustvo tih muslimanskih snaga koje su odbijale napad sve dok im nije ponestalo municije u ranim

jutarnjim ¢asovima 18. aprila 1993., Zalbeno vije¢e zakljuéuje da nijedan razumni presuditelj o

¢injenicama ne bi mogao ne smatrati Vecerisku/Donju Vecerisku legitimnim vojnim ciljem.

27 Prvostepena presuda, par. 645.
2 T.10420.

7 T.10371.

3% Svjedok V, T. 10383.
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b. Sredstva kojima je HVO izveo napad i zlo¢ini izvr$eni u toku napada

511.  Svjedok V je posvjedocio da su, otprilike od jeseni 1992. godine, u selu bile prisutne snage
HVO-a, te da je jedan broj pripadnika HVO-a do$ao u fabriku “SPS”.”' Svjedok V je dalje rekao da je

732

medu snagama HVO-a bilo vojnika iz jedne jedinice HV-a,”" te da je HVO koristio kafi¢ Franje Drmica
kao svoj §tab.”* Svjedok V je rekao da je HVO 16. aprila 1993. zapodeo napad na njegovo selo.
Ubacivanje ru¢nih bombi u kuée™* morace se ocijeniti u svjetlu dokaza o tome da li su se u tim ku¢ama
nalazili samo civili, ili pak i1 vojnici, pripadnici TO-a odnosno seljani koji su aktivno ucestvovali u
odbijanju napada. Sto se ti¢e &injenice da su Hrvati u no¢i 15. aprila 1993. veé¢inom napustili selo Gornja

Vederiska i da su ostali samo vojno sposobni muskarci,””* ona predstavlja razumnu indikaciju toga da je

napad planiran, ali nije presudna za pitanje da li je napad bio usmjeren i na civilne ciljeve.

512.  Sto se tide toga kako je tekao napad, sviedok V je izjavio da su ga 16. aprila 1993. probudile
detonacije, vijerovatno od minobacackih granata, dok je iz fabrike pucao jedan protivavionski top.”*° Po
misljenju Zalbenog vijeéa, u kontekstu oruzanog sukoba, samo na osnovu gorenavedenih okolnosti ne

moze se izvesti zakljucak o tome $ta je bio predmet napada.

513.  Kada je rijec o utvrdivanju identiteta pripadnika HVO-a koji su ucestvovali u napadima 16. 1 17.
aprila 1993., svjedok V je rekao da ga je uhapsila grupa vojnika HVO-a, medu kojima je bilo 1 nekih
njegovih susjeda Hrvata i vojnika iz Hercegovine. Neki od njih nosili su §ljemove sa slovom “U”.”’
Prema rije¢ima svjedoka V, bila su oko 03:00 sata 18. aprila 1993., kada su se on, te civili i pripadnici
TO-a koji nisu imali oruzje, uz pomo¢ UNPROFOR-a povukli prema UNPROFOR-ovoj bazi, dok su oni

pripadnici TO-a koji su imali oruje presli Lagvu i oti§li za Grbavicu.”®

c. Status i broj zrtava

514. Mora se naglasiti da Pretresno vijece nije konstatovalo da su ovdje bili ubijeni ili teSko ranjeni
civili. Konstatovalo je jedino da je u napadu poginulo najmanje osam osoba, ne navode¢i njihov status.
Kordi¢ tvrdi da su se “oni [HVO] borili 48 sati, sve dok ABiH nije ostala bez municije”, i da je nejasno

da li su tad ubijeni neki civili.”*

71T, 10373.

72 T.10374.

7 T.10371.

34 Prvostepena presuda, par. 645.

33 Prvostepena presuda, par. 645.

70 T.10377.

B7«1)” je znak za “ustaga”, T. 10380-82.
78 T.10387, 10424.

739 Zalbena rasprava, T. 440.

Predmet br. IT-95-14/2-A 134 17. decembar 2004.



Prijevod

515.  Svjedok V je posvjedocio da je ubijeno osam osoba. Medu tih osam osoba bili su njegovi
roditelji, nesumnjivo civili, poSto su imali 72 godine, a majka mu je bila nepokretna. Njegovi roditelji
ostali su u kuéi kada je on otisao 16. aprila 1993., i tada ih je posljednji put vidio Zive. Zrtve koje je
naveo svjedok V iste su one osobe za koje se u DP Z2715 navodi da su ubijene u Donjoj Veceriski 16.
aprila 1993. 1z DP Z2715 vidi se da su Cetiri od tih Zrtava bile Zene, te da su sve Zrtve izuzev jednog
covjeka bile starije od 62 godine. Razuman presuditelj o ¢injenicama mogao je zakljuciti da je 16. aprila
1993. u Donjoj Veceriskoj ubijeno najmanje sedam civila, s tim §to su tacne okolnosti njihove smrti

nepoznate.

516.  Daljim ispitivanjem iskaza svjedoka ne nalazimo dovoljno dokaza za zakljuak da su namjerno
napadnuti civili. U nekim sluc¢ajevima nije jasno da li su Zrtve namjernog ubijanja ili ranjavanja bile
civili. Ovo je slu¢aj Mehe Haskica, na kojeg je neki vojnik namjerno pucao dok je ovaj palio cigaretu. U
drugim slucajevima je jasno da je meta napada bila osoba koja je pripadnik TO-a. Ovo je slucaj samog
svjedoka V, na kojeg je pucano iz mitraljeza dok je tr€ao da upozori rodake kad je uspio pobjeci nakon
Sto je zarobljen. Nije jasno da li je svjedok prilikom drugog napada bio naoruZan. Premda je bio u TO-u,

prije napada nije imao oruzje,’*’

ali je tokom dana 16. aprila uspio uzeti oruzje od jednog drugog
pripadnika TO-a koji je bio ranjen.”' Po misljenju Zalbenog vije¢a, ¢ak i ako svjedok u vrijeme kada je
na njega pucano nije bio naoruzan, moze se smatrati da je predstavljao legitimni vojni cilj. U onih
nekoliko slucajeva kada je svjedok V u svom iskazu govorio o civilnim Zrtvama napada nisu spomenute
okolnosi u kojima su ti civili stradali. Svjedok V je takode ispricao kako je neki Hrvat podmetnuo pozar
u Stali gdje se sklonio jedan izbjeglica iz Donjeg Vakufa, koji je ranjen na pocetku napada. Nije,
medutim, jasno da li je dotiéni Hrvat znao da se u $tali nalazila ranjena osoba.”** Konac¢no, svjedok V je
rekao da su rucne bombe bacene u hodnik kuce njegovih susjeda, muslimanske porodice koju su €inili
Zena, njen nenaoruzani suprug i njihovo troje djece. Od svjedoka V nije zatrazeno da pojasni da li je
doti¢ni ¢ovjek bio u TO-u ili je bio civil. U svakom slucaju, posto se u kuéi za vrijeme tog konkretnog
napada nalazio svjedok V, koji jeste pripadnik TO-a, nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi

mogao zakljuciti da to §to je u doti¢nu kucu bacena bomba samo po sebi predstavlja namjerni napad na

civile. Nije poznato da li je u ovom konkretnom dogadaju bilo povrijedenih.

d. Zakljucak

517.  Zalbeno vije¢e smatra da u odsustvu direktnih dokaza o tome da su civili namjerno napadnuti, a s

obzirom na prisustvo muslimanskih snaga i otpor koji su one tokom napada pruzale iz ku¢a u selu, na

0T.10378.
1 T.10387.
"27.10378-79.
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kontekst oruzanog sukoba Muslimana 1 Hrvata, te na ograni¢en broj civilnih Zrtava koji je usvojilo
Pretresno vijece, nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao van razumne sumnje zakljuciti

da su napadi na Vecerisku/Donju Vecerisku u aprilu 1993. bili namjerno usmjereni na civile.

518.  Dakle, zakljuCak Pretresnog vije¢a da je u vezi s Veceriskom/Donjom Veceriskom dokazano

krivicno djelo protivpravnog napada na civile (tacke 3 1 5) mora se ponistiti.

(ii) Protivpravni napad na civilne objekte, tacka 4 (Kordié) i tacka 6 (Cerkez)

519. Kordi¢ tvrdi da su muslimanske kuce &esto razarane zato §to se iz njih pucalo u toku borbi.”*

Tuzilac odgovara da to Sto je Donja Veceriska strateski smjeStena na brdu iznad tvornice “Vitezit” ne
daje pravo vojnicima HVO-a da bombarduju civilne kuce, te da neselektivno otvaraju minobacacku

vatru, pucaju i bacaju bombe ljudima u kuce.

520. Tacan broj civilnih objekata razorenih tokom napada nije poznat. U DP Z2715 spominje se 30
zgrada razorenih u Donjoj Veceriskoj, ali nema podataka o tome kada su unistene. Ipak, svjedok V je

naveo da je 16. aprila vidio da je veéina muslimanskih kuéa u selu spaljena,”

te da je kuca njegovih
roditelja potpuno unistena.”*> S obzirom na otpor iz seoskih kuéa koji je TO organizovao kad je poceo
napad 16. aprila 1993. i koji je trajao dok im nije ponestalo municije rano ujutro 18. aprila 1993., Zalbeno
vije€e smatra da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao van azumne sumnje zakljuciti da
je taj prvi napad bio usmjeren na civilne objekte. Medutim, svjedok V je takode rekao da se razaranje
nastavilo i od 18. do 21. aprila 1993., dakle u vrijeme kada su muslimanske snage ve¢ otisle iz sela i
krenule za Grbavicu - posto im je ponestalo municije — a civili i nenaoruzani pripadnici TO-a sklonili su
se u bazu Britanskog bataljona u Divjaku. Odbrana na sudenju nije navela da su se muslimanske snage
vratile u selo prije drugog napada. Bilo koji razuman presuditelj o ¢injenicama mogao je zakljuciti da su
civilni objekti namjerno napadani u drugom naletu protivpravnog razaranja. Medutim, mora se naglasiti
da svjedok, koji je ovo kasnije razaranje posmatrao s udaljenosti, odnosno iz baze Britanskog bataljona

nedaleko od Divjaka, nije rekao niSta o tome koja jedinica ili jedinice su ucestvovale u tim kasnijim

napadima.

521.  Zalbeno vije¢e smatra da Zalioci nisu pokazali da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je zakljuéilo
da je u Veceriskoj/Donjoj Veceriskoj izvrSeno krivicno djelo protivpravnog napada na civilne objekte

(tacke 4 1 6) izvrSeno .

743 Zalbena rasprava, T. 440.
7 T.10384.
™ T.10378.
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(b) Ubistvo, tacka 7 (Kordi¢), tacka 14 (Cerkez) i hotimi¢no li§avanje Zivota, tatka 8 (Kordi¢),
tacka 15 (Cerkez)

522.  Zalbeno vijece nije uspjelo pronaci dovoljno dokaza koji bi potvrdivali ove tacke u vezi s

Veceriskom/Donjom Veceriskom.

523. Dakle, zakljuCak Pretresnog vijeCa da su za Vecerisku/Donju Vecerisku dokazane tacke 8
(Kordi¢) i 15 (Cerkez), hotimi¢no lisavanje Zivota, teska povreda Zanevskih konvencija iz 1949., na
osnovu &lana 2 Statuta, kao i tacke 7 (Kordi¢) i 14 (Cerkez), ubistvo, zlo&in protiv Govjetnosti, na osnovu

Clana 5(a) Statuta, mora se ponistiti.

(c) Nehumana djela, tacka 10 (Kordi¢) i tacka 17 (Cerkez) i neovietno postupanije, tacka 12

(Kordié) i tacka 19 (Cerkez),

524.  Pretresno vijece je izri¢ito navelo ¢injenicu da su u kuce bacane ru¢ne bombe, a da su ukuéani i
drugi hapseni i premlacivani. O okolnostima pod kojima su vojnici HVO-a uhapsili svjedoka V, dok je
ovaj pokusavao pobjec¢i nakon §to je u kucu u kojoj je potrazio zaklon bacena bomba, ve¢ je bilo rijeci
gore u tekstu. Zalbeno vijece je smatralo da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao van
razumne sumnje zakljuciti da su meta ovog konkretnog incidenta bili civili. Svjedok V je takode
svijedocio o tome da su vojnici koji su ga zarobili njega i druge udarali kundacima.”*® Medutim, ovo ne
dokazuje da su on 1 drugi uslijed batinanja zadobili teske tjelesne povrede ili da im je nanesena teska
dusevna povreda, niti je on spontano svjedoGili u tom smislu. Stoga Zalbeno vijeée smatra da nijedno
razumno pretresno vije¢e ne bi moglo zakljuciti da su u Veceriskoj/Donjoj Veceriskoj pocinjena
nehumana djela i neCovje¢no postupanje. Dakle, zaklju¢ak Pretresnog vije¢a da su nehumana djela, tacka
10 (Kordi¢) i tacka 17 (Cerkez) i kriviéno djelo ne¢ovjetnog postupanja, tatka 12 (Kordi¢) i tacka 19

(Cerkez) dokazana u vezi s Vec€eriskom/Donjom Veceriskom, mora se ponistiti.

(d) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢) i 41 (Cerkez)

525.  Zalbeno vijeée vjeruje da se Pretresno vije¢e oslanjalo na DP Z2799, video snimak iz 1996. koji
prikazuje Stetu u LaSvanskoj dolini 1 okolnim podru¢jima, na transkript svjedoCenja potpukovnika
Capellea, koji je svjedocio o tom snimku nacinjenom iz helikoptera, kao i na dokaze koje je Pretresno

vijece, redom za svako mjesto, rezimiralo u paragrafima 805-807 Prvostepene presude.

526.  Zalbeno vijece je ranije u tekstu iznijelo misljenje da je svako pretresno vijeée moglo razumno

zakljuciti da su napadi u drugom naletu razaranja od 18. do 21. aprila 1993., nakon S$to su pripadnici TO-

746 prvostepena presuda, par. 645.
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a napustili selo, bili namjerno usmjereni na civilne objekte. Na osnovu gornje diskusije Zalbeno vijece
zakljucuje da bi svako pretresno vije¢e moglo razumno zakljuciti da se u Veceriskoj/Donjoj Veceriskoj, u
aprilu 1993., dogodilo razaranje $irokih razmjera koje nije opravdano vojnom nuzdom. Dakle, Zalbeno
vije¢e smatra da zalioci nisu pokazali da je Pretresno vijece pogrijesilo zakljuc¢ivsi da je krivicno djelo

bezobzirnog razaranja, tacka 38 (Kordi¢) i tacka 41 (Cerkez) dokazano za ovu lokaciju.

(e) Pljackanie javne ili privatne imovine, tacka 39 (Kordié) i tacka 42 (Cerkez)

527.  Zalbeno vije¢e konstatuje da ni paragraf 807 (iv) ni paragraf 645 Prvostepene presude ne upucuju
na dokaze u prilog zaklju¢ku Pretresnog vijeca da je krivicno djelo pljacke dokazano za Vecerisku/Donju

Vecerisku.

528. Na statusnoj konferenciji 6. maja 2004., tuzilac je prihvatio da Pretresno vijece nije iznijelo
neophodne ¢injeni¢ne nalaze u vezi sa krivicnim djelom pljacke u Donjoj Veceriski u predmetnom

periodu Optuznice (april 1993.).7*

529. S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno vijeée konstatuje da nijedno razumno pretresno vije¢e ne bi
moglo van razumne sumnje zakljuciti da je u Veceriskoj/Donjoj Veceriskoj u aprilu 1993. pocinjena
pljacka. Dakle, stav je Zalbenog vijeéa da se zakljuak Pretresnog vije¢a prema kojem je kriviéno djelo

pliacke, tacka 39 (Kordi¢) i tacka 42 (Cerkez), za Veéerisku/Donju Vederisku dokazano mora ponistiti .
9. Loncari

(a) Pljackanje javne ili privatne imovine, tacka 39 (Kordi¢)

530.  Pretresno vijece je ovako opisalo dogadaje u Lon¢arima:

Ta sela [medu kojima su i Loncari] je HVO potom napao u aprilu. Svjedok H se skrivao u Sumi
zajedno s drugim muskarcima bosanskim Muslimanima 16. aprila 1993. izmedu 04:30 i 05:00 sati.
Oko Loncara pucalo se iz minobacaca i topova. Vojnici HVO-a uhapsili su svjedoka, njegovog sina i
druge muskarce i odveli ih u zatvor Kaonik. Kao $to je ranije navedeno, obliznje selo Puti$
napadnuto je 15. aprila.”®

Treba napomenuti da, premda je Pretresno vijece navelo da su vojnici HVO-a ukrali dragocjenosti od 20
muskaraca iz Loncara, te vrijedne stvari oduzete tek po dolasku u Kaonik 16. aprila 1993., tj. u mjestu

zato¢avanja, a ne u Longarima.”®

7 Zalbena rasprava, T. 164.
™ Prvostepena presuda, par. 658.
™ Prvostepena presuda, par. 659.
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531.  Zalbeno vijeée konstatuje da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljugiti da
je kriviéno djelo dokazano. Dakle, zaklju€ak Pretresnog vijeca da je tacka 39 dokazana za Loncare mora

se ponistiti.”"

10. Oc¢ehniéi — april 1993.

(a) Zakljucak Pretresnog vijeca

532.  Kordi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo osudivsi ga za bezobzirno razaranje (tacka 38) i
pljackanje (tatka 39) u O&ehnié¢ima. Zalbeno vijeée konstatuje da je Kordi¢ev zaklju¢ak da je on osuden

za pljackanje u Oc¢ehni¢ima pogresan, pa je njegova argumentacija u ovom dijelu bespredmetna.

(b) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom (tacka 38)

533.  Zalbeno vije¢e sada prelazi na Kordiéevu tvrdnju da je Pretresno vijeée pogrijesilo zakljudivsi da

je u Oc¢ehnic¢ima u aprilu 1993. izvrSeno bezobzirno razaranje (tacka 38).
534. U paragrafu 659, u kojem se opisuju dogadaji u Ocehni¢ima, navodi se sljedece:

Selo Oc¢ehniéi nalazi se juzno od Busovace. Prema tvrdnjama optuzbe, HVO je napao to selo u aprilu
1993. Optuzba je izvela sljedece dokaze. Poslijepodne 16. aprila 1993. maskirani vojnici HVO-a
napali su selo ispaljujuéi zapaljive metke na kuce. Za pola sata sve su muslimanske kuce gorjele.
Seljani su bili nenaoruzani i nisu pruzili nikakav otpor. Jedan stanovnik je iz druge ruke Cuo da je
Pasko Ljubici¢ vodio jedinicu koja je napala selo i da mu je to naredio brigadir Dusko Grubesic,
komandant brigade “Zrinski”, da bi se to podrugje oéistilo od Muslimana. Steta nanesena
Ocehni¢ima jasno se vidi na video snimci snimljenoj iz helikoptera u maju 1996. koja je prikazana u
sudnici za vrijeme sudenja. Oko 20 muskaraca iz Loncara liseno je slobode i odvedeno u Kaonik 16.
aprila 1993. Po dolasku su postrojeni, a vojnici HVO-a ukrali su im dragocjenosti.”"

Po misljenju Zalbenog vije¢a, razuman presuditelj o &injenicama mogao je zaista zakljuditi da je
hotimic¢no razaranje svih muslimanskih ku¢a u O¢ehni¢ima bilo velikih razmjera 1 da nije bilo opravdano
vojnom potrebom, jer stanovnici sela nisu bili naoruzani niti su pruzili ikakav otpor. Dakle, Kordi¢eva
tvrdnja da je Pretresno vije¢e pogrijesilo zakljucivsi da je u Ocehni¢ima u aprilu 1993. izvrSeno
bezobzirno razaranje ne podrzava se. Zalbeno vijeée podrzava nalaz Pretresnog vijeéa da je kriviéno

djelo dokazano.

% pryostepena presuda, par. 834.
1 (Fusnote izostavljene).
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11. Opstina Kiseljak

(a) Rotilj u aprilu 1993.

535.  Pretresno vije¢e utvrdilo je sljedece:

U nedjelju 18. aprila 1993. muslimanska sela u opstini Kiseljak bila su na redu za napad. (Napadnuto
je vise sela, no samo se jedno selo, Rotilj, spominje u relevantnim tackama optuznice.) Kontekst
napada daje naredenje pukovnika Blaski¢a jednoj brigadi HVO-a da zauzme dva sela gdje je sve
neprijateljske snage trebalo staviti pod komandu HVO-a. HVO je 18. aprila 1993. napao sela
Gomionica, Svinjarevo i Behriéi (koja se nalaze nedaleko jedno od drugog na glavnoj cesti), zajedno
sa Rotiljem, Gromiljakom, Polje Visnjicom i drugim muslimanskim selima u tom dijelu opstine
Kiseljak. Izvedeni su dokazi da je muslimansko stanovni§tvo tih sela ili ubijeno ili protjerano, kuce i
dzamije su spaljene, a u Svinjarevu i Gomionici kuce su opljackane. U Rotilju je od TO-a zatraZeno
da preda oruzje prije nego Sto je HVO granatirao selo. Kao rezultat toga, donji dio sela je zapaljen i
20 kuéa i pomo¢nih objekata je unisteno, a sedam civila ubijeno. Kasnije se na jednom zidu pojavio
natpis “Ovo su uradile Maturice” (paravojna jedinica iz Kiseljaka).”>*

Medunarodni posmatraci su tokom nekoliko sljede¢ih dana vidjeli razmjere razaranja tih sela.
Kapetan Lanthier, oficir u kanadskom bataljonu UNPROFOR-a, provezao se kroz Kiseljacki dzep i
vidio mnogo opljackanih i spaljenih kuca. Sela su bila napustena. Njegov je dojam bio da je napad na
Rotilj izveden u skladu sa taktikom pjeSadijskog voda za borbu u naseljenim mjestima. Kad su
posmatrac¢i PMEZ-a posjetili ta sela ustanovili su da su skoro svi Muslimani otisli, a njihove kuce
spaljene i zakljucdili su da je u tom podrucju obavljeno etnicko ¢is¢enje. (S tim u vezi valja primijetiti
da je dezurni oficir OZSB zabiljezio da je pukovnik Blaski¢, govorec¢i o Gomionici, 20. aprila rekao

da ée policija biti koristena za “Cis¢enje”.)”

Odbrana nije izvodila dokaze o toj ofanzivi HVO-a. Pretresno vijece zakljuCuje da je ona bila dio
opste ofanzive koju je HVO izvrsio protiv Muslimana u tom podrudju, te su u vezi sa Rotiljem
kriviéna djela u osnovi tadaka 3-4 i 7-13 dokazana.”

(1) Protivpravni napad na civile, tacka 3 (Kordi¢)

536.  Prije svega, Zalbeno vije¢e napominje da se u Optuznici po pitanju protivpravnog napada na
civile (tatka 3) izvr$enog u opétini Kiseljak u aprilu 1993., pominje jedino Rotilj, pa ée Zalbeno vijeée

razmotriti samo dokaze koji se odnose na Rotilj.

537. Pretresno vije¢e je smatralo da “[k]ontekst napada daje naredenje pukovnika BlaSki¢a jednoj
brigadi HVO-a da zauzme dva sela gdje je sve neprijateljske snage trebalo staviti pod komandu HVO-
a”.” Kao takav, ovaj nalaz znaci da je prvobitni napad 18. i 19. aprila 1993. imao vojni cilj; medutim,
zvjerstva poput ubijanja sedam civila Muslimana, o ¢emu je govorio svjedok potpukovnik Landry,
pokazuju da su tokom vojne ofanzive predmet napada bili i civili. Evo njegovog svjedocenja:

Pitanje: Prema informacijama koje ste primili, oko 20 vojnika HVO-a napalo je Rotilj 18. i 19. aprila

1993., spalilo priblizno 19 muslimanskih kuéa, kao i neke Stale i druge objekte. Opet, sedam
Muslimana je liSeno zivota. Selo nije branila ABiH, prema podacima kojima ste vi raspolagali, nego

752 Prvostepena presuda, par. 665 (fusnote izostavljene).
753 Prvostepena presuda, par. 666 (fusnote izostavljene).
>4 Prvostepena presuda, par. 667.
>3 Prvostepena presuda, par. 665.
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su elementi ili pripadnici tih snaga bili angazovani na podrucju Visokog. Neke od tih kuca bile su
opljackane prije nego Sto su spaljene. Nasuprot tome, nijedna hrvatska kuca u selu nije ostecena. Je li
ovo ta¢no?

Odgovor: To je tacno.

Pitanje: Podaci o sedam ubijenih osoba i okolnostima njihove smrti su sljedeci: Zibiza Skrso, stara 31
godinu, silovana je i zatim ubijena sa 13 komada municije iz streljackog naoruzanja. U kuéi ste jo§
uvek mogli vidjeti tragove silovanja i mrlje od krvi; je li to tano? Odgovor: Tac¢no je. Pitanje: Druge
zrtve bile su Miralem Topalovi¢, star 43 godine, i Esad Topalovi¢, star 28 godina, obojica su
usmréena tako da im je raskoljena glava, a nadeni su mrtvi kraj puta; Bajro Pusculovié, star godina
/sic/, 1 Zila Pusculovi¢, stara 61 godinu, za oboje se navodi da su zivi izgorjeli u svojim kuc¢ama.
Ubijen je i Dzevad Hodzié, star 22 godine, kao i Zijad Kosovac, star 16 godina. Je li ovo ta¢no?

A. Taéno je.”®

Nadalje, DP Z818, izvjestaj od 28. aprila 1993. svjedoka potpukovnika Landryja, opisuje situaciju u

kojoj su se zatekli Muslimani nakon prvog napada.”’

Svjedok major Baggesen, koji je po izvjestaju svjedoka potpukovnika Landryja obiSao selo, svjedocio je
o tome da su vojnici HVO-a zauzeli polozaje na brdima oko Rotilja i pucali ako bi bilo ko od
“stanovnika” pokusao izi¢i iz doline. Tako je HVO kontrolisao podrucje i tako im u selo nije mogla sti¢i

ni hrana ni nista”.”*®

538.  Tacan broj pripadnika TO-a i civila koji su se tokom napada nalazili u Rotilju nije poznat; ipak,
jasno je da su veéinu muslimanskog stanovni$tva u selu ¢inili civili.”” Poslije napada, Zenama je i dalje
bilo dopusteno odlaziti iz sela u Kiseljak po potrepstine, dok je svim muskarcima izlazak iz sela bio
zabranjen. HVO je ovo izveo blokadom ceste koja je vodila u selo i iz sela, te postavljanjem vojnika na

brda oko sela. Stanovnistvo je drzano u Rotilju jo$ u septembru 1993.

539.  Zalbeno vijeée konstatuje da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao do¢i do zakljucka da je
za Rotilj, u periodu od 18. aprila 1993. do kraja aprila 1993., dokazano krivicno djelo protivpravnog

napada na civile, tacka 3 (Kordi¢).

70T, 15298-99.

7T DP 7818, str. 2.

78T, 7550.

9 Blaskié¢, T. 7976-77. 1z svjedoGenja svjedoka TWO7 nije jasno koliko se pripadnika TO-a nalazilo u Rotilju u vrijeme
ofanzive.
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(i1) Protivpravni napad na civilne objekte, ta¢ka 4 (Kordi¢)

540.  Pretresno vijece je utvrdilo da je “[u] Rotilju od TO-a zatraZzeno da preda oruzje prije nego $to je
HVO granatirao selo. Kao rezultat toga, donji dio sela je zapaljen 1 20 kuca 1 pomo¢nih objekata je

unisteno”.”®°

541.  Svjedok kapetan Lanthier, oficir kanadskog bataljona UNPROFOR-a, nije svjedocio konkretno o
razaranju u Rotilju, ve¢ o etnickom ¢is¢enju muslimanskog stanovnistva u Kiseljackom dzepu, i rekao je
da su vojni napadi bili usmjereni na civile. Izvjestaj posmatrata PMEZ-a na koji se oslanjalo Pretresno
vijee nosi datum od 29. aprila 1993. i govori o velikom razaranju muslimanskih kuca, te ubijanju i
progonu razliitog broja Muslimana iz sela Polje ViSnjica, Hercezi, Doci, Visnjica i Gomionica.
Medutim, Optuznica ne tereti za protivpravni napad na civilne objekte ni za jedno od ovih mjesta, a
izvjestaj ne spominje Rotilj. Iz dokaza je jasno da je razumni presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti
da se u aprilu 1993. u opstini Kiseljak dogodilo razaranje Sirokih razmjera; ovi dokazi se, medutim, ne
odnose na Rotilj. U skladu sa svjedoéenjem svjedoka TWO077', kuée su razorene granatiranjem. Zalbeno
vije¢e konstatuje da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da je poc€injen
protivpravni napad na civilne objekte, te ponistava zakljucak Pretresnog vijeca da je u sluc¢aju Kordi¢a

dokazana tacka 5 Optuznice.

(ii1) Ubistvo, tacka 7 (Kordi¢) 1 hotimi¢no liSavanje zivota, tac¢ka 8 (Kordi¢)

542.  Svjedok potpukovnik Landry je svjedocio da je prilikom ofanzive na Rotilj, 18. 1 19. aprila 1993.,
ubijeno sedam osoba: Zibiza Skrso, stara 31 godinu, silovana je i zatim ubijena iz sa 13 hitaca iz
streljackog naoruzanja; Miralem Topalovié, star 43 godine, 1 Esad Topalovi¢, star 28 godina, obojica su
usmréena tako da im je raskoljena glava, a njihovi su leSevi nadeni kraj puta; Bajro Pusculovié, star 20
godina, i1 Zila Pusculovi¢, stara 61 godinu, za oboje se navodi da su zivi izgorjeli u svojim kucama.

Ubijen je i DZzevad HodZic, star 22 godine, kao i Zijad Kosovac, star 16 godina.”®

543.  Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da su ove osobe liSene Zivota u kontekstu protivpravnog napada na
civile, Zalbeno vijeée smatra da je svaki razuman presuditelj o &injenicama mogao zakljuéiti da su
elementi ubistva, tatka 7 (Kordi¢), i hotimi¢nog li§avanja Zivota, tacka 8 (Kordi¢), dokazani. Zalbeno

vijece zato podrzava zakljucak Pretresnog vijeca.

760 prvostepena presuda, par. 665.
78! Transkript svjedo¢enja iz predmeta Blaskic.
2 T.7935-37.
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(iv) Nehumana djela, ta¢ka 10 (Kordié) i neCovjeéno postupanje, tacka 12 (Kordi¢)

544.  Zalbeno vije¢e napominje da su nehumana djela, za koja se optuZeni tereti u tacki 10, i

763

neocovjecno postupanje, za koje se tereti u tacki 12, u Optuznici ogranieni na ozljede,™ pa ¢e stoga

razmotriti jedino dokaze koji se ticu ozljeda.

545.  Svjedoceéi o Zibizi Skrso, potpukovnik Landry je izjavio da je u ku¢i bilo krvi od njenog ubistva
i dokaza da je bila silovana. Nije bliZe objasnio kakvi su to bili dokazi.”** Svjedok TWO07 je naveo da je
tijelo Zibize Skrso nedeno na stolu, prekriveno ¢arSavom, i da je u predjelu grudi imala rane od puscanih

zrna.’®

546.  Zalbeno vije¢e smatra da bi razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti da je nad
Zibizom Skrso izvrSeno nasilje, te da se radi o “teSkom napadu na ljudsko dostojanstvo” koji predstavlja
nehumana djela i neCovje¢no postupanje. Zalbeno vijeée podrzava zakljudak Pretresnog vijeéa da su

nehumana djela i neCovjecno postupanje, tacka 10 1 12 (Kordi¢), dokazani.

(v) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)

547.  Zalbeno vijeée je zakljucke Pretresnog vijeéa razmatralo zajedno sa dokazima o kojima je bilo
rijeci gore, u odjeljku “protivpravni napad na civilne objekte.” Na temelju te diskusije, Zalbeno vijece
napominje da nema dovoljno dokaza da bi se moglo utvrditi da li je razaranje doti¢nih kuc¢a bilo
opravdano s vojnog stanovista. Zalbeno vije¢e konstatuje da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama
ne bi mogao zakljuciti da je dokazano krivicno djelo bezobzirnog razaranja koje nije opravdano vojnom

nuzdom, tacka 38 (Kordi¢), te ponistava takav zakljucak Pretresnog vijeca.

(vi) Pljackanje javne ili privatne imovine, tacka 39 (Kordi¢)

548.  Pretresno vijece se pozvalo na svjedoka potpukovnika Landryja, posmatrata PMEZ-a, koji je

potvrdio da su kuée Muslimana opljackane.”®

549.  Zalbeno vije¢e konstatuje da je svaki razuman presuditelj o &injenicama mogao zakljuéiti da je u

selu Rotilj pocinjena pljacka, tacka 39 (Kordi¢).

763 Optuznica, par. 42.

4T, 7935-37.

765 T.7935-37.

766 potpukovnik Landry, T. 15299.
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(b) Kiseljak u aprilu 1993.

(i) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)

550.  Pretresno vije¢e je utvrdilo da su “[n]Jakon januara 1993. muslimanski poslovni prostori u

Kiseljaku o$tec¢ivani [su] ili dizani u zrak.”’’

551.  Zalbeno vije¢e konstatuje da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuéiti da
je taj incident vezan za april 1993., s obzirom na to da je Vije¢e zakljucak donijelo na osnovu
svijedogenja svjedoka D, koji je svjedocio o kraju januara 1993.7°® Posto u Optuznici nema optuzbe za
bezobzirno razaranje u januaru 1993., Zalbeno vije¢e ponistava zakljuak Pretresnog vijeéa da je
dokazano da se u Kiseljaku u aprilu 1993. dogodilo krivicno djelo bezobzirnog razaranja koje nije

opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢).

(i1) Pljackanje javne ili privatne imovine, tacka 39 (Kordi¢)

552.  Zalbeno vije¢e u Prvostepenoj presudi nije pronaslo ¢injeni¢ne nalaze ni dovoljno dokaza o
pocinjenoj pljacki, te konstatuje da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da je

krivicno djelo pljacke dokazano za Kiseljak u aprilu 1993., tacka 39 (Kordi¢).

(c) Svinjarevo u aprilu 1993.

(i) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordié)

553.  Svjedok AM je naveo da su “[d]vije kuée ostale, koje nisu gorile. Stanovali su u njima Hrvati”.”®

DZzamija je spaljena, a stotinjak kuca je unisteno.””” Ovo je potvrdio svjedok potpukovnik Capelle.””"

554.  Zalbeno vijece stoga konstatuje da je polinjeno razaranje imovine $irokih razmjera i da je ono
bilo usmjereno protiv Muslimana, dok hrvatske kuée nisu unistavane. Zalbeno vijeée zakljucuje da je
razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti da to razaranje nije bilo opravdano vojnom nuzdom i
da su pocinioci postupali s namjerom da uniste tu imovinu. Zalbeno vijeée, dakle, podrzava zakljuéak
Pretresnog vijeca da je dokazano da je u Svinjarevu poc€injeno bezobzirno razaranje koje nije opravdano

vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢).

767 Prvostepena presuda, par. 806.
T T, 2055.

9 Svjedok AM, T. 15586.

0 prvostepena presuda, par. 806.
71T, 13317-18.
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(i1) Pljac¢kanje javne ili privatne imovine, tacka 39 (Kordi¢)

555.  Pretresno vije¢e navodi da su razaranje i pljackanje u Svinjarevu ve¢ spomenuti u Prvostepenoj

presudi, ali ne kaze gdje.”””

556.  Zalbeno vijeée u Prvostepenoj presudi nije pronaslo &injeni¢ne nalaze ili dokaze u vezi s tom
pljackom, te smatra da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao zakljuciti da je krivicno

djelo pljacke dokazano za Svinjarevo, tacka 39 (Kordic).

(d) Gomionica u aprilu 1993.

(i) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)

3

557.  Pretresno vijeée je utvrdilo da je HVO granatirao Gomionicu’” i da su potom vojnici HVO

zapalili kuée, razorivsi 131 od 159 kuéa, kao i mekteb i turbe.””* Svjedok TW04 (na osnovu transkripta
sudenja u predmetu Blaski¢) sviedo€io je da su zapalili kuce i da im je cilj pritom bio “unistiti dokaze”.””
Svjedok je dalje naveo da katolickoj crkvi 1 hrvatskim domovima i objektima nije nanesena nikakva

Steta.””

558.  Zalbeno vijeée stoga zakljutuje da je razaranje imovine imalo velike razmjere i da je bilo
usmjereno na muslimanske kuce, dok ku¢e Hrvata nisu unistavane; stoga bi svaki razuman presuditelj o
¢injenicama mogao zakljuciti da ovo razaranje nije bilo opravdano vojnom nuzdom, te da su pocinioci
postupali s namjerom da uniste doti¢nu imovinu. Zalbeno vije¢e podrzava zakljuéak Pretresnog vije¢a da

je za Gomionicu dokazano bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordic).

(i) Pljackanje javne ili privatne imovine, tacka 39 (Kordi¢)

559.  Pretresno vijece se oslanjalo na svjedocenje svjedoka TWO1 (na osnovu transkripta sudenja u

predmetu Blaski¢), koji je rekao da je HVO “dolazila sa kamionima, sa tami¢ima, sa traktorima 1 iz

99777

donjeg dijela sela su pljackali, znaci nosili sve §to se moze odnijeti,”” " a kasnije su im u tome pomagali i

civili “koji su nosili u rukama, na ledima ili u tatkama gonili, recimo, razne neke i vjerovatno vrijedne

Stvari”778

2 prvostepena presuda, par. 806.
3 Prvostepena presuda, par. 665.
7 Prvostepena presuda, par. 806.
" Blaski¢, T. 9271.
77 Blaski¢, T. 9273.
"7 Blaski¢, T. 9270.
77 Blaski¢, T. 9270.
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560. Zalbeno vijeée konstatuje da bi razuman presuditelj o &injenicama mogao zakljuiti da je

dokazana pljacka u Gomionici, tacka 39 (Kordic).

(e) Visnjica u aprilu 1993.

(i) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)

561. Pretresno vijece je zakljucilo da je u toku napada na Visnjicu 18. aprila 1993. Muslimanima

779

uni$tavana imovina. Navelo je da su kuée zapaljene,” " tako da su u gotovo svim ku¢ama ostali samo goli

zidovi.”™

Svjedok D je ovako opisao situaciju:”'

Pitanje: U smislu uticaja na muslimansko stanovnis$tvo u tim selima, kakav je rezultat tih napada u
aprilu 1993. godine, koliko ste vi to osobno mogli vidjeti? Odgovor: Veé je, ovaj, medu
muslimanskim stanovni$tvom zavladala panika, jer sad se jasno vidjelo da HVO nema nikakve
granice. Znaci, da im nije strano ni paljenje kuca, jer mnogo objekata je zapaljeno [...] Pitanje:
Koliko je otprilike bosnjackih kuca po vasim saznanjima bilo razoreno u napadima u aprilu 1993.?
Odgovor: U ovom momentu, ovaj, ne znam tacan broj, ali znam da ih je bio prili¢no veliki broj u
Rotilju i u Visnjici, veliki broj kuéa je spaljen i uniSten, i u Gomjenici takode.

U svom iskazu svjedok potpukovnik Capelle potvrdio je takvo razaranje.”*
562.  Zalbeno vijeée zakljuGuje da je razaranje imovine imalo velike razmjere i da je bilo usmjereno na
muslimanske kuce, te da bi svaki razumni presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti da ovo razaranje

nije bilo opravdano vojnom nuzdom i da su pocinioci postupali s namjerom da tu imovinu uniste. Dakle,

bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom dokazano je za Visnjicu, tacka 38 (Kordic).

(f) Polje Visnjica u aprilu 1993.

(i) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordié)

563.  Pretresno vijece je utvrdilo da je 18. aprila 1993. na Polje Visnjica izvrSen napad i1 da su “neke
[kuce] i spaljene”,”” uz napomenu da su medu razorenim ku¢ama hrvatske kuée ostale netaknute.”®* Ovo
je konstatovano na osnovu svjedocenja svjedoka TW11 (transkript sa sudenja Blaskic). Sviedok TW11 je
naveo da su spaljene kuée pripadale Muslimanima i da ni jedna jedina hrvatska kuc¢a nije bila predmet

napada.”® Pretresno vijeée je takode utvrdilo da je “[pJoginulo izmedu 10 i 13 civila, a 103 objekta su

" Prvostepena presuda, par. 806.
780 pryostepena presuda, par. 804.
! Svjedok D, T. 9258-59.

752 T.13308-43.

783 Prvostepena presuda, par. 806.
8 Prvostepena presuda, par. 804.
78 Blaski¢, T. 6721.
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spaljena”.”®® Zalbeno vijeée napominje da iz nepoznatih razloga nije podignuta optuzba za ubistvo ni

protivpravni napad na civile, te Zalbeno vijece nije u poziciji da razmatra ove dokaze.

564.  Zalbeno vije¢e zakljuduje da je razuman presuditelj o &injenicama mogao utvrditi da je u Polju

Visnjici pocinjeno bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordic).

(g) Behriéi u aprilu 1993.

(i) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)

565.  Pretresno vijece je utvrdilo da su u Behriéima uniStene gotovo sve kuée.”®” Ono se oslanjalo na

sviedogenje svjedoka potpukovnika Capellea, koji je rekao da je “tu razaranje odista mnogo vidnije™’**.

»™ i da je nastala gotovo potpuna pustos:

Pojasnio je da su tu “maltene sve kuce ostale bez krova
“Vidimo skupinu kuca koje su sve razorene, sve. Naprimjer, vidimo da kuce s desne strane i blize nama
jos uvijek imaju krov, ali moze se vidjeti da je unutrasnjost tih kuca bila unistena, Sto vazi i za kuce koje

su iza ovih naprijed.””

566. Zalbeno vijece stoga konstatuje da je razaranje imovine irom opstine Kiseljak imalo velike
razmjere i da je bilo povezano s napadima, te da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti
da ovo razaranje nije bilo opravdano vojnom nuzdom i da su pocinioci postupali s namjerom da uniste
doticnu imovinu. Dakle, bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom dokazano je za

Behrice, tacka 38 (Kordi¢).

(h) Gromiljak u aprilu 1993.

(i) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)

567.  Pretresno vijece je utvrdilo da je HVO napao Gromiljak, izbacio stanovnistvo iz kuca, a kuce
zapalio.”' Pretresno vijeée se zapalilo na svjedoka TW26,” koji potvrduje da se razaranje dogodilo u

sklopu napada HVO-a.””

568.  Zalbeno vije¢e konstatuje da je razuman presuditelj o ¢injenicama zaista mogao zakljuciti da je

za Gromiljak dokazano bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢).

78 prvostepena presuda, fusnota 1327.

87 prvostepena presuda, par. 804.

8 T.13316.

™ T.13316.

70T, 13316.

! Prvostepena presuda, par. 665, fusnota 1327.

792 Na osnovu trankripta sudenja u predmetu Blaskic.
™ Blaski¢, T. 8015-16.
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(1) Tulica i Han-Plo¢a-Grahovci u junu 1993.

569.  Pretresno vijece je utvrdilo da su u vezi s Tulicom dokazani ubistvo i neCovjecno postupanje, te
da je 12-13. juna 1993. HVO napao sela u opstini Kiseljak; medutim, jedina sela u opstini Kiseljak za
koja optuznica tereti u junu jesu Tulica i Han-Plo¢a-Grahovci; zato ¢e se razmatrati jedino dokazi vezani

za ova mjesta, a ne za ¢itavu opstinu Kiseljak. Pretresno vijece je navelo:

Tulica se nalazi 15-ak kilometara of Kiseljaka, juzno prema Sarajevu. Prije rata imala je oko 350
stanovnika, koji su svi bili Muslimani, ali bili su okruzeni selima sa hrvatskim ili srpskim
stanovnistvom. Tokom rata se Tulica nasla izmedu polozaja HVO-a i VRS-a, te je povremeno
granatirana. Neki od stanovnika su otisli, te je broj stanovnika pao na 250. Optuzba tvrdi da je 12.
juna 1993. Tulicu napao HVO, §to je za posljedicu imalo smrt najmanje 12 seljana i uniStenje sela.
Napad je poceo zestokim granatiranjem sela koje je trajalo od oko 10:00 sati do podneva. Nakon
granatiranja uslijedio je pjesadijski napad na selo iz viSe pravaca. Jedan je svjedok opisao kako su
vojnici HVO-a pjevali i vikali dok su palili kuce (nosili su pumpe i sprejeve sa benzinom) i tjerali
civilno stanovnistvo do mjesta gdje su muskarci odvojeni od Zena. Isti je svjedok vidio kako je
ubijeno sedam muskaraca koje je poznavao: ¢uo je za jo$ ubistava, medu njima i za ubistvo jednog
penzionera i tri Zene, od kojih je jedna Ziva spaljena u svojoj kuéi. Prezivjeli muskarci ukrcani su na
kamion i odvezeni u kasarnu u Kiseljaku. Drugi je svjedok opisao kako su Zene natjerane da predaju
novac i nakit, a muskarci odvedeni u koloni, te su ¢etvorica izvedena i ubijena iz vatrenog oruzja: po
rije¢ima ovog svjedoka, ubijeno je 11 muskaraca i jedna Zena. Vojnici su bili u crnim ili maskirnim
uniformama i oko ruku su imali bijele trake: vojnici u crnom identifikovani su kao pripadnici jedinica
“Apost0719i;’ i “Maturice”, koji su bili stacionirani u Kiseljaku, a oni u maskirnom kao pripadnici
HVO-a.

Han-Ploc¢a i Grahovci su povezana sela koja se takode nalaze juzno od Kiseljaka na putu ka Sarajevu,
nedaleko Tulice. Ubrzo nakon napada na Tulicu HVO je napao i njih. Optuzba je izvela dokaze da je
HVO izdao ultimatum Muslimanima da predaju naoruzanje. Nakon isteka ultimatuma, HVO i VRS
su granatirali selo i kuce su zapaljene. Uslijedio je pjesadijski napad HVO-a. Nakon ulaska u selo,
vojnici HVO-a su poredali tri Muslimana uza zid i strijeljali ih. Pobili su jo§ neke muskarce i zapalili
garazu u kojoj su se nalazili ljudi. Zene i djeca su zatim odvedeni u kasarnu u Kiseljaku. Jedan je
svjedok rekao da su mu ubijeni sestra (stara 15 godina), otac i baka, te da su tokom napada ili nakon
zarobljavanja ubijene ukupno 64 osobe.””

(i) Tulica

a. Ubistvo, tacka 7 (Kordi¢) 1 hotimi¢no liSavanje zivota, ta¢ka 8 (Kordi¢)

570.  Svjedok AN i svjedok AF svjedocili su o ubistvu dvanaest civila, medu kojima su bili Zijad
Huseinovi¢, Aziz Huseinovi¢, Hasim Huseinovi¢, Safet Haskié¢, Refik Huseinovi¢, Ahmed Bajraktarevi¢
i Mufid Tulié¢.””® 1z svjedocenja svjedoka AN nije jasno da li su ove osobe bile borci, posto se spominje
da je Mufid Tuli¢ imao licnu ispravu u kojoj je pisalo da je pripadnik ABiH, te da su Ahmeda

Bajraktareviéa ispitivali o dokumentima.”’ Ipak, bez obzira na to da li su ovi ljudi u vrijeme kada su

74 Prvostepena presuda, par. 721 (fusnote izostavljene).
7% Prvostepena presuda, par. 722 (fusnote izostavljene).
6 T 15667-68. Svijedok AF, T. 14056.

T T.15671-73.
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ubijeni bili borci ili nisu, dokazi jasno govore o tome da su se oni tada nalazili u vlasti pripadnika HVO-

a, da su bili zatodeni na groblju u Tulici,”® dakle, da su bili sors de combat.

571.  Zalbeno vije¢e smatra da bi razuman presuditelj o Einjenicama mogao zakljuciti da su ovi
slucajevi liSavanja zivota u Tulici u junu 1993. predstavljali ubistvo, tatka 7 (Kordi¢) i hotimi¢no

liSavanje Zivota, tacka 8 (Kordic¢).

b. Nehumana djela, tac¢ka 10 (Kordié) i neCovjeéno postupanje, tacka 12 (Kordié)

572.  Pretresno vijee se pozvalo na svjedoka AF, koji je naveo da su ubijene osobe najprije
podvrgnute maltretiranju: Kasima Huseinovica vojnici su udarali kundacima u grudi 1 glavu, Sutirali ga i
potom ustrijelili. Azizu Huseinovicu pucali su u nogu prije nego §to su ga ubili, a Safeta Katki¢a, Refika
Huseinoviéa, Aziza Huseinovi¢a, Mufida Tuli¢a i Ahmeda Bajraktarevic¢a prisilili su da trée niz strminu,

a onda na njih otvorili vatru, tako da su ovi padali nizbrdo.””

573.  Zalbeno vije¢e zakljuéuje da bi razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zakljugiti da su u selu

Tulica pocinjeni nehumana djela, tacka 10 (Kordi¢) i necovjecno postupanje, tacka 12 (Kordic).

(¢) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢)

574.  Pretresno vije¢e se pozvalo na svjedoka TW15 (na osnovu transkripta sudenja u predmetu
Blaski¢), koji je svjedocio da su vojnici HVO-a 12. juna 1993. zapalili viSe kuc¢a u Tulici i da je medu
njima bio i izvjesni Medi¢,*” koji je polijevao kuée benzinom iz kanistera; svjedok nije vidio ¢ime je
zapaljena vatra.*”! On je rekao da su vlasnici tih kuéa bili Sifet Ka¢aci¢, Zijad Huseinovié i on sam, te da

. , . . .. .. 802
je moguce da su zapaljene zato jer je u njima pronadeno oruZzje.

575.  Zalbeno vijeée zakljuCuje da bi svaki razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti da
¢injenica da je u kuéi nadeno oruzje ne predstavljala valjano vojno opravdanje da se one uniste. Zalbeno
vije¢e stoga podrzava zaklju¢ak Pretresnog vije¢a da je za Tulicu u junu 1993. dokazano bezobzirno

razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢).

"8 T.15669-71.

79T, 14056-58.

800 Blaski¢, T. 8667-68.

81 Blaski¢, T. 8639, 8667-68.
892 Blaskié, T. 8640-41.
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(d) Pljackanje javne ili privatne imovine, tacka 39 (Kordi¢)

576.  Pretresno vijeCe se oslanjalo na svjedocenje svjedoka AF i svjedoka AN, koji su li¢no vidjeli
kako su vojnici pljadkali vrijedne stvari iz kuéa u Tulici i odvozili ih;*”* jedan vojnik HVO-a gurao je
tatke pune elektronske opreme, medu kojom jedan televizor, te stereo i video aparate;*** vojnici HVO-a

vozili su se unaokolo u automobilima koji su pripadali seljanima.®”®

577. Zalbeno vijeée zakljuuje da bi razuman presuditelj o &injenicama mogao zakljugiti da je

krivicno djelo pljacke dokazano za Tulicu u junu 1993., tacka 39 (Kordi¢).

(i1) Han-Ploc¢a-Grahovci

a. Ubistvo, tacka 7 (Kordi¢) 1 hotimi¢no liSavanje zivota, tacka 8 (Kordi¢)

578.  Pretresno vijece je u vezi sa Han-Plo¢om utvrdilo da su “[n]akon ulaska u selo, vojnici HVO-a
poredali tri Muslimana uza zid 1 strijeljali ih. Pobili su jo§ neke muskarce i zapalili garazu u kojoj su se

nalazili ljudi.”®"

579.  Svjedok TW12*” rekao je da je oko 60 osoba odvedeno u kasarnu u Kiseljaku; ti ljudi nikada se
nisu vratili i ne zna se $ta se s njima dogodilo.*”™ Svjedokinja TW08*” rekla je da je vidjela da se
Muslimani odvode kao taoci, te i da se nakon napada 95-100 osoba iz sela Grahovci vode kao nestale.*'”
Svjedok TW16 je svjedocio da su mu neki ljudi koji su bili prisutni u vrijeme tog dogadaja rekli da mu je
15-godisnja sestra ubijena, te da mu majke i1 djeda mu nema jo$ od dana napada, kao i1 ukupno jo$ 64

osoba.’!!

Kada je sudija od njega trazio da kaZe jesu li oni nestali ili su ubijeni, svjedok je rekao da se
niko od njih nije vratio, da je jedan broj njih uhapSen i odveden u kasarnu u Kiseljaku, poslije ¢ega ih
viSe niko nije vidio, pa on smatra da su mrtvi.*"* Osim toga, selo nije pruZilo znatniji otpor posto je sela
branila jedino “seoska straza”, odnosno dvadesetak ljudi koji nisu bili pripadnici ABiH.*"* Nije jasno da

1 su bili pripadnici TO-a.

%03 Svjedok AF, T. 14060.

804 Svjedok AN, T. 15665-66.

%05 Svjedok AN, T. 15665-66.

806 prvostepena presuda, par. 722.

%07 Na osnovu trankripta sudenja u predmetu Blaskic.
808 Blagki¢, T. 8997.

%09 Na osnovu trankripta sudenja u predmetu Blaskié.
819 Blaskic, T. 8997.

11 Blaskic, T. 8950.

812 Blaskié, T. 8950-51.

813 Blaskié¢, T. 9005.
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580. Premda nije poznat tatan broj nestalih osoba (kre¢e se izmedu 60 1 100 ljudi), kao ni na¢in na
koji su one ubijene ili nestale, veliki broj nestalih osoba ide u prilog zaklju¢ku da bi razuman presuditelj
o ¢injenicama mogao zakljuciti da su mnogi od njih ubijeni nakon §to su ih u Han-Plo¢i zarobili vojnici
HVO-a. Zalbeno vijeée podrzava zaklju¢ak Pretresnog vije¢a da su ubistvo, tatka 7 (Kordi¢), i hotimiéno

liSavanje zivota , tacka 8 (Kordi¢), dokazani.

(b) Nehumana djela, tacka 10 (Kordi¢) i ne¢ovjecno postupanje, tacka 12 (Kordic)

581.  Pretresno vijeée se oslanjalo na svjedo&enje svjedokinje TWO08,** koja je izjavila da nije bila
ocevidac silovanja, ali da poznaje jednu mladu Zenu iz sela Duhri koja je bila silovana. Svjedokinja
TWOS8 o tom incidentu nije rekla niSta blize. Takode je navela da je vidjela kako Zoran Ljevak odvodi u

autu Adinu Jusi¢, ali da ne zna da li se Adini Jusi¢ iSta dogodilo.

582.  Zalbeno vije¢e napominje da u OptuZnici nema optuZbe u vezi sa selom Duhri, te da se dokazi
koji se odnose na selo Duhri ne nalaze pred VijeCem. Na temelju ¢injenice da su Zene bile u strahu i da su
bjezale i da su Adinu Jusi¢ odveli u autu, Zalbeno vijeée smatra da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da su nehumana djela, tacka 10 (Kordi¢), i necovje¢no postupanje,

tacka 12 (Kordi¢), dokazani, te ponistava zakljucak Pretresnog vijeca.

(c) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom (tacka 38)

583.  Sazeto, u Prvostepenoj presudi se kaze sljedece:

Svjedok TW12 opisao je napad na Grahovce, gdje su pripadnici HVO-a dosli u selo da zapale kude;
vidio je [...] kako vojnici HVO-a pale dzamiju. [...] DZamija u Han-Plo¢i je prva zapaljena, a zatim
su zapaljene kuée.*

584.  Pretresno vijeée se pozvalo na svjedocenje svjedokinje TWOS i svjedoka TW12.*'® Svjedok
TW12 rekao je:
Odgovor: Da, vidio sam vojnike HVO-a. Oznaka je HVO-a jer sam ja bio 30 do 50 metara od njih

odmaknut. Vidio sam... nije bilo, rekao sam, nije bilo, ovaj, pucanja iz naoruzanja, nego jednostavno
se zatrCe, u vrata udari nogom. Rucno je paljena kuca.

#14 Na osnovu trankripta sudenja u predmetu Blaskié.
815 Prvostepena presuda, par. 806 (fusnote izostavljene).
$16U oba slu¢aja na osnovu transkripta sudenja u predmetu Blaskic.
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585.  Svjedokinja TW08*'" potvrdila je da su razorene kuée na fotografijama koje joj je pokazao tuzilac
ku¢e Muslimana. Ona je uz to navela i sljedece:

Odgovor: Ove su sve zgrade koje su uniStene, to su sve muslimanske kuce. Dzamija je prva
zapaljena. To je sve nae kuée li¢no i to je sve zapaljeno i izgorilo.*'®

Tacan datum razaranja nije poznat, ali jasno je da je to bilo u danima napada. Svjedokinja TW08 navela
je da u selu nije bilo pripadnika armije ABiH, ali da je dvadesetak ljudi bilo u “seoskoj strazi”. Rekla je i

to da je granatiranje pocelo od prvoga dana.

586.  Zalbeno vijeée smatra da je razuman presuditelj o &injenicama mogao zakljugiti da je razaranje
bilo hotimi¢no i da nije bilo opravdano vojnom nuzdom, jer jedino su muslimanske kuée razarane, i to u
periodu kada nije bilo mnogo borbi. Zalbeno vijece stoga podrzava zakljuéak Pretresnog vijeéa da je

bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 38 (Kordi¢), dokazano.

(d) Pljackanje javne ili privatne imovine, tacka 39 (Kordi¢)

587.  Pretresno vijece se oslanjalo na svjedoka TW12%"

koji je rekao da je “Vidio pretezno gdje su se
uzimali auti, autobusi, ako je ko imao, ili, recimo, ve¢e kamione. Vidio sam pljackanje iz kuca. U
momentu, §to mu je naruku bilo da pokupi, $to je mogao lakSe da pokupi odmah. I razgovor je bio
izmedu njih: 'Hajde, ostavi sad pa ¢emo do¢i drugi dan, jer sad nemamo vremena. Sad §to je na mahu

ruke da uzmemo'. I odvozili su prema Brnjacima”.**°

588.  Zalbeno vijeée konstatuje da je razuman presuditelj o Ginjenicama mogao da zakljuéi da je u

selima Han-Plo¢a-Grahovci poc€injena pljacka, tacka 39 (Kordi¢).

(e) Unistavanje ili hotimi¢no nano$enje Stete ustanovama namijenjenim religiji i

obrazovanju (Han-Ploc¢a)

589.  Pretresno vijeée se oslonilo na svjedodenje sviedokinje TW08,**! koja je Zivjela u Grahovcima i

koja je izjavila: “Dzamija je prva zapaljena. To je sve ... naSe kuc¢e licno 1 to je sve zapaljeno i

99822

izgorjelo. Po svemu sudeci, svjedokinja se nalazila u Grahovcima, koji su od Han-Plo¢e udaljeni

kilometar i po. Nije joj postavljeno pitanje o tome da li je vidjela dzamiju u plamenu niti kako zna da je

$17 Na osnovu trankripta sudenja u predmetu Blaskic.
81 Blaskic, T. 9003.
#19 Na osnovu trankripta sudenja u predmetu Blaskic.
820 Blaskic, T. 9532.
%21 Na osnovu trankripta sudenja u predmetu Blaskic.
%2 Blaski¢, T. 9003.
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ona uniStena. Iz njenog svjedocenja ne moze se nedvosmisleno utvrditi kog dana je po njenom misljenju
dzamija uni$tena. Pretresno vijeée se takode pozvalo na svijedoenje sviedoka TW12,** koji je rekao

sljedece:
Da, vidio sam paljenje dzamije. [...]
Pitanje: Mozete li sudu opisati §ta ste tacno vidjeli da se dogodilo u dzamiji u Han-Plo¢i?

Odgovor: Da. Vidio sam vojnike HVO-a kako se vesele. Od 10 do 15 mozda vojnika je tu bilo. Vidio
sam kad su se tri do Cetiri vojnika su se zatrcala prema dzamiji, udarili su nogom u vrata i unisli su u
dzamiju, ruéno je zapaljena, a pucanije je bilo na minaru zapaljivom municijom.***

Svjedocenje svjedoka TW12 jasno pokazuje da je dzamija namjerno zapaljena.
590.  Zalbeno vijeée smatra da bi razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuéiti da su vojnici
HVO-a namjerno razorili dZamiju, odnosno da je pocinjeno krivicno djelo unistavanja ili hotimic¢nog

nanoSenja Stete ustanovama namijenjenim religiji 1 obrazovanju. Zalbeno vije¢e podrzava zakljucak

Pretresnog vijeca da je tacka 43 (Kordi¢) dokazana.

C. Zlo¢ini u vezi sa zatoCavanjem

1. Uvod

591.  Pretresno vije¢e se tackama 21, 22, 29, 30, 31, 33 i 35 bavilo u tre¢cem dijelu Prvostepene
presude, u poglavlju V, koje govori o zatvaranju i neovje¢nom postupanju. Cerkez je proglasen krivim i
po ¢lanu 7(1) i po clanu 7(3) Statuta za protivpravno zatoCavanje i zatvaranje (tacke 29, 30), za
necovjecno postupanje (tatka 31) vezano za Sahovski klub, kino u Vitezu, zgradu SDK i veterinarsku
stanicu, za uzimanje civila za taoce (tacka 33), te za neCovjecno postupanje (zivi Stit) (tacka 35). Kordi¢
je po ¢lanu 7(1) Statuta proglaSen krivim za protivpravno zatoCavanje i zatvaranje (tacke 20 1 21) vezano
za Sahovski klub, kino u Vitezu, zgradu SDK, veterinarsku stanicu, Kaonik, Osnovnu skolu u Dubravici,

kasarnu u Kiseljaku, zgradu Opstine u Kiseljaku i Rotilj.

2. Zato&enicki centri — zatvaranie, tacka 21 (Kordié), tatka 29 (Cerkez)

i protivpravno zatodavanie civila, tatka 22 (Kordi¢), tacka 30 (Cerkez)

(a) Osnovna Skola u Dubravici

592.  Pretresno vije¢e utvrdilo je sljedece:

823 Na osnovu trankripta sudenja u predmetu Blaskic.
%% Blaski¢, T. 9532.

Predmet br. IT-95-14/2-A 153 17. decembar 2004.



593.

Ta je skola vazan centar u kojem je HVO zatocio preko 300 Muslimana od 16. do 30. aprila 1993.
Uslovi su bili losi i zatoCenici su tjerani da kopaju rovove. Dva su svjedoka optuzbe posebno
svjedocila o skoli:

)] Kad je Fuad Zeco prebacen iz veterinarske stanice, on i drugi zatoCenici (njih ukupno oko
360) smjesteni su u sportsku dvoranu $kole. Za njihove potrebe brinule su njihove porodice koje su
im donosile hranu, pi¢e i druge potrebne stvari. No, neki od zatocenika odvodeni su da kopaju rovove
u Nadiocima, Piri¢ima, na Kuberu, u Tolovi¢ima i na drugim lokacijama. Neki su ubijeni, a neki
ranjeni; neki su bili podvrgnuti fizickom zlostavljanju i ponizavanju dok su kopali rovove. Kad su se
borbe priblizile skoli, vojnici HVO-a rekli su zatoCenicima da ¢ée oti¢i u zrak zajedno sa zgradom.
No, zato€enici su 30. aprila 1993. pusteni i receno im je da mogu ostati u opstini Vitez ili otiéi.

(il)  Anto Breljas je svjedoCio da su “Vitezovi” preuzeli kontrolu nad Skolom 16. aprila 1993.
Potvrdio je da se u koli nalazilo oko 350 zatoenika Muslimana (muskaraca, Zena i djece). Zene i
djeca bili su odvojeni od muskaraca: drzani su u razredima, a muskarci su drzani u sportskoj dvorani.
Vojni zatvorenici drzani su u podrumu: njih 15 je ubijeno. Po misljenju svjedoka, uslovi su bili
uzasni; u sportskoj dvorani nije bilo dovoljno zraka; prehrana nije bila adekvatna i nije bilo ljekarske
njege. ZatocCenici su zlostavljani i koris¢eni kao zivi $titovi i za kopanje rovova u blizini $kole i kod
Kule. To je sve ponukalo svjedoka da protestuje protiv zlostavljanja zatvorenika.**

Prijevod

Pretresno vije¢e je na osnovu svjedocenja Ante Breljasa zakljucilo da se “u skoli nalazilo oko

350 zatodenih Muslimana (muskaraca, Zena i djece). Zene i djeca bili su odvojeni od muskaraca.

594.

99826

Pregledavsi svjedodenje Ante Breljaga, Zalbeno vijeée konstatuje da bi svako pretresno vijeée

moglo razumno zakljuciti da su u Osnovnoj Skoli u Dubravici protivpravno zato€avani i zatvarani civili

(tacke 21 122 za Kordica).

595.

596.

(b) Sahovski klub

Pretresno vijece je utvrdilo sljedece:

Sahovski klub nalazio se u zgradi nedaleko kina. Nije se mnogo koristio za zatvaranje ljudi. No,
optuzba je iznijela neke dokaze o tome. Tamo je bio zato¢en Edib Zlotrg; bas kao i svjedok L kojeg
je strazar pretukao i prijetio mu noZem. I svjedok G bio je zatocen u klubu i rekao je da tamo nisu bili
dozvoljene posjete.*”’

Pretresno vijece je utvrdilo da je u $ahovskom klubu bio zato¢en Edib Zlotrg.**® Edib Zlotrg je

svjedocio o tome da je radio u policiji u Vitezu, pod nac¢elnikom Perom Skopljakom, sve dok se policija

nije podijelila na hrvatsku i muslimansku, kada su ga “iz komande TO-a angazovali da radi[m] poslove

kriminalisti¢kog tehni¢ara za vojnu policiju [muslimanske strane].”®’ Nema osnova da se Edib Zlotrg

smatra civilom, poSto nema sumnje da je bio u vojnoj policiji. U svjedoCenju Ediba Zlotrga nema

podataka o statusu ijednog drugog zatocenika u Sahovskom klubu.

825 Prvostepena presuda, par. 783 (fusnote izostavljene).

826 prvostepena presuda, par. 783, upuéuje se na T. 11718-20.
827 Pryostepena presuda, par. 779 (fusnote izostavljene).

828 Prvostepena presuda, par. 779.

' T.1607.
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597.  Pretresno vijece je utvrdilo da je i svjedok G bio zatoCen u Sahovskom klubu, ali nije iznijelo
nalaz o njegovom statusu.** Kako su ovom svjedoku dodijeljene zastitne mjere, Zalbeno vijeée ne moze
javno raspravljati o sadrzaju njegovog svjedocenja.¥' Ni tuzilac ni Pretresno vijee nisu objasnili u
kakvoj je poziciji bio svjedok G u vrijeme kada je bio zatvoren, u aprilu 1993. godine. Zalbeno vijeée

drzi da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da je svjedok G bio civil.

598.  Pretresno vijece je takode utvrdilo da je i1 svjedok L bio zatoCen u Sahovskom klubu, ali nema
konkretnog nalaza o njegovom statusu.*? Kako su za ovog svjedoka odredene zastitne mjere, Zalbeno

833 Medutim, ni tuzilac ni Pretresno

vije¢e ne moze javno raspravljati o sadrzaju njegovog svjedocenja.
vijeCe nisu objasnili koja je ta¢no bila njegova uloga u aprilu 1993., kada je uhapSen i zatocen. U
odsustvu dokaza, Zalbeno vije¢e nalazi da optuzba nije dokazala da je sviedok L bio civil. Zalbeno vijeée
konstatuje da je, osim toga, svjedok L izjavio da je htio da ga uhapse kako bi se naSao u vecoj grupi, jer
se plasio da ¢e ga ubiti ako ga nadu samog.* Kako je svjedok Zelio biti liSen slobode, svojevoljno se
pridruzio uhap$enicima u kamionu i registrovan je kao zatodenik tek po dolasku u kino-dvoranu,*”

zvani¢ne odluke da se svjedok L lisi slobode ili pritvori nije bilo, pa je u najmanju ruku sumnjivo da bi se

ovo moglo smatrati zato¢enjem.

599.  Zalbeno vijece nalazi da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuditi da su
u Sahovskom klubu pocinjena krivi¢na djela zatvaranja i protivpravnog zatocavanja (tacke 21 1 22 za

Kordiéa i tacke 29 i 30 za Cerkeza), te stoga ponistava zakljuéak Pretresnog vije¢a.

(c) Veterinarska stanica

600. Pretresno vijece je utvrdilo sljedece:

Optuzba tvrdi da je u ovoj stanici [veterinarska stanica] uspostavljen zatocenicki centar, te da je
koriséen u prvih nekoliko dana sukoba u Vitezu. Svjedocio je i Fuad Zeco, direktor stanice. Njega su
onamo doveli vojnici HVO-a ujutro 16. aprila, nakon $to je uhapSen kod kuce. Rekao je da je po
dolasku zatekao 40-ak Muslimana koji su bili zato¢eni u podrumu, a broj zatoCenih ljudi ponekad je

iznosio i 70-ak [...] Zato¢enici su nakon &etiri dana odvedeni u kolu u Dubravici.***601.
Pretresno vijece je utvrdilo da je u veterinarskoj stanici bilo zatoceno “40-ak Muslimana” i “70-

ak ljudi”, ali nije izri¢ito navelo koji je bio status ovih zatocenih osoba.

830 prvostepena presuda, par. 799.

1 T.3889-92.

%32 Vidi Prvostepenu presudu, par. 799.

T, 6837.

ST, 6901,

3T, 6901-02.

%36 Prvostepena presuda, par. 780 (fusnote izostavljene).
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602. Pretresno vijeCe se oslanjalo na svjedo¢enje Fuada Zece, za koga je reCeno da je bio direktor
veterinarske stanice. Ovo bi moglo znaciti da ga je Pretresno vije¢e smatralo civilom. Uvidom u
transkript postaje jasno da Fuad Zeco nije bio samo direktor veterinarske stanice, ve¢ 1 “komandant
Op¢inskog 3taba Civilne zastite”.®’” Dakle, Zalbeno vijeée konstatuje da nijedan razumni presuditelj o

¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da je Fuad Zeco bio civil.

603.  Sto se ti¢e drugih zato¢enika, svjedok Fuad Zeto naveo je da su svi zato&enici bili muskarci i
civili.**® Ni tuzilac ni Pretresno vijeée nisu od svjedoka zatrazili da objasni zasto misli da su svi zatoGeni
bili civili ili koliko je trajalo njihovo zato¢enje. Zalbeno vijeée smatra da je na pretresnom vijeéu da
utvrdi da 1i je neko civil u onom smislu koji se trazi za doti¢no krivicno djelo, te da to vijece, da bi bilo u
mogucnosti da izvede takav zaklju€ak, za to mora raspolagati sa dovoljno podataka. Svjedocenje nekog
svjedoka o tome da su zatoCenici po njegovom misljenju bili civili - bez objas$njenja zasto to misli ili pak
dodatnih podataka o zatoCenicima - dovodi pretresno vije¢e u polozaj u kojem nijedan razuman
presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da su zatoCenici stvarno bili civili. Pored toga, u ovom
konkretnom slucaju pokazalo se da je svjedok sebe pogreSno smatrao civilom, a sugestivnost
postavljenih pitanja umanjila je vrijednost njegovog svjedocenja. U odsustvu pojaSnjenja ili drugih
potkrepljujuéih dokaza Zalbeno vije¢e zakljuéuje da tuZilac nije pokazao van razumnje sumnje da su

osobe zatocene u veterinarskoj stanici bile civili.

604.  Na temelju prethodno navedenog, Zalbeno vijeée konstatuje da nijedno razumno pretresno vijeée
ne bi moglo zakljuciti da su civili bili protivpravno zatoceni i zatvoreni u veterinarskoj stanici, tacka 21 i

22 (Kordi¢), i tatka 29 i 30 (Cerkez).

(d) Zgrada SDK
605.  Pretresno vijece je utvrdilo sljedece:

Treéi zatoceniCki centar u Vitezu uspostavljen je u zgradi SDK: radilo se o poslovnoj zgradi Vitezu.
ZatocCenici su tamo drzani oko dvije sedmice nakon 16. aprila 1993., prije nego $to su svi ili
prebaceni nekamo ili pusteni. Osim cCinjenice da nije bilo mjesta da se legne, svjedoci optuzbe nisu
tvrdili da je bilo zlostavljanja: bilo je dovoljno hrane i vode, porodicama je bilo dozvoljeno da ih
posjecuju i mogli su da idu kod ljekara. No, zatocCenici su odvodeni na kopanje rovova. Mirsad
Ahmi¢ je odveden da pet dana kopa rovove u Kratinama, u blizini linije fronta gdje je bilo veoma
opasno: zato¢enicima su prijetili sjekirom i morali su da rade danono¢no.®

606.  Pretresno vije¢e je utvrdilo da su u zgradi SDK drzani “zatoCenici”, ali nije dalo nalaz o

njihovom o statusu.

7T, 6508.
ST, 6513-14.
%39 Prvostepena presuda, par. 781 (fusnote izostavljene).
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607. Svjedok Sulejman Kavazovi¢ bio je pripadnik TO-a i on je ispri¢ao da je, ¢uvsi da su pocele
borbe, shvatio “da ne smije[m] da izide[m] napolje posSto su [me] svi znali da sam pripadnik Staba
Teritorijalne odbrane”.** I svjedok Mirsad Ahmi¢ bio je mobilisan u TO.**' Zalbeno vije¢e zakljucuje da
nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da su ovi svjedoci bili civili. Osim toga,

u zgradi SDK bio je zato¢en i Edib Zlotrg,*** a za njega smo ve¢ utvrdili da nije bio civil.

608.  Svjedok Sulejman Kavazovi¢ je takode naveo da je, kad je on 18. aprila 1993. stigao u zgradu
SDK, tamo bilo zatocenih muskaraca — “djece [...] od dvanaest godina pa nadalje, i bio je Nazif Arnaut,
sa 64 godine”.** Na osnovu ovog svjedodenja Zalbeno vijeée konstatuje da je razumni presuditelj o
&injenicama mogao zakljuditi da su “djeca od dvanaest godina pa nadalje” bila civili. Sto se ti¢e Nazifa
Arnauta, kojeg je svjedok po svemu sudeéi poznavao, Zalbeno vijeée konstatuje da je razuman
presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti da je Nazif Arnaut preSao starosnu granicu za mobilizaciju i

stoga bio civil. Tuzilac nije pokusao utvrditi koliko dugo je Nazif Arnaut bio zatocen.

609.  Zalbeno vijeée smatra da sila koja ih drzi, mora u nekom razumnom roku procesuirati zato¢enike
1 utvrditi jesu li oni civili. U ovom slu€aju dokazi ne idu u prilog pretpostavci da je HVO zatocavao
redom sve Muslimane civile, ve¢ ukazuju na to da su im ciljna grupa bili vojni obveznici, musSkarci vojne
dobi od 18 do 60 godina. Sila koja drzi zatocenike ima razuman rok da utvrdi da li je neka osoba civil,
kao 1 da utvrdi da li postoje osnovni razlozi za uvjerenje da je ugrozena bezbjednost sile koja drzi
zatocenike. Pretresno vijece je uopSteno zakljucilo da je “[t]Jvrdnja da su [zatoCenici] zatvarani iz
bezbjednosnih razloga, ili zbog njihove vlastite bezbjednosti, po misljenju Pretresnog vijeca,
neutemeljena”.*** Ocjena da neki zatodeni civil predstavlja konkretnu prijetnju bezbjednosti drzave mora
se doniijeti za svakog ponaosob. Zalbeno vijeée je, u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici,
prihvatilo da se sili koja drzi zatoCenike daje razuman rok da utvrdi koji od zatocenika predstavljaju

opasnost.**

610.  Zalbeno vijece konstatuje da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zaklju¢iti da su Nazif

Arnaut 1 nekolicima djece bili protivpravno zatoceni, te podrzava zakljucak Pretresnog vije¢a da su

9T, 7365.

1T, 13780.

2T, 1663-65.

3T, 7366-67, “Ja sam dogao 18., a neki su veé 17., 16. privedeni u taj SDK. Bili su ljudi, bilo je i djece, djece uglavnom
od dvanaest godina pa nadalje, i bio je Nazif Arnaut sa 64 godine. Svi su bili Muslimani. Nije bilo ni Srba, ni Hrvata, ni
Roma, ni bilo koga sem Muslimana. Uglavnom, prostor u kojem smo se mi nalazili u SDK, kao prostor je bio sasvim
skucen. Prostora nismo imali koliko je nas bilo, nismo imali dovoljno prostora da legnemo. Morali smo sjediti navece.”
Na pitanje da li su svi oni bili muskarci, odgovorio je: “Jeste, samo su muskarci bili.”

%4 Prvostepena presuda, par. 800.
3 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 327.
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zatvaranje, tacka 21 (Kordi¢), tacka 29 (Cerkez), i protivpravno zato¢avanje, tacka 22 (Kordi¢), tacka 30

(Cerkez) dokazani kada je rije¢ o zgradi SDK.

(¢) Kino-dvorana u Vitezu (Dom kulture)**°

611.  Pretresno vije¢e utvrdilo je sljedece:

Kino-dvorana u Vitezu dio je kompleksa koji su ljudi nazivali “kino” ili “dom kulture” ili “radnicki
univerzitet”. Tokom rata u tom se kompleksu nalazio Stab Viteske brigade. U dijelovima kompleksa
(prvo u podrumu, a zatim i u kino-dvorani) takode je nakon 16. aprila 1993. zatoceno 200-300
muskaraca Muslimana razne dobi, koji su prethodno prikupljeni.*’

612.  Pretresno vijece je konstatovalo da je bilo “zatoceno 200-300 muSkaraca Muslimana razne dobi,

59848

koji su prethodno prikupljeni,”™" ali nije navelo njihov status.

613.  Pretresno vijee se pozvalo na svjedoka AC, koji je rekao da je u kinu bio zatoCen zajedno sa
grupom od trinaest uglednih Muslimana.** Posto su za ovog svjedoka odredene zastitne mjere, Zalbeno
vijeée ne moze javno raspravljati o sadrZaju njegovog svjedocenja.*® Medutim, ni tuzilac ni Pretresno
vijeée nisu pokusali da razjasne koji je taéno bio status ovog svjedoka u aprilu 1993. i Zalbeno vijece
konstatuje da bez dodatnih pojasnjenja ili dokaza o tome nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi

mogao utvrditi da je svjedok AC bio civil.

614. Kada je rijec€ o trinaest uglednih Muslimana koji su bili zato€eni zajedno sa svjedokom AC, medu
kojima su bili Enes Surkovi¢, Mirsad Ahmi¢, Edib Zlotrg 1 Kadir Dzidi¢, Pretresno vijece nije donijelo
nalaze o njihovom statusu. Kako je konstatovano gore, Edib Zlotrg i Mirsad Ahmi¢ nisu bili civili.
Svjedok Kadir Dzidi¢ je naveo da je bio “Clan SDA [...] i predsjednik njenog lokalnog ogranka u
Vitezu”, “Clan koordinacionog odbora za zaStitu interesa muslimanskog naroda”, “Clan ratnog
predsjedniStva u Vitezu” 1 “kooptirani ¢lan ratnog predsjedniStva nakon [svog] izlaska iz zatvora u
Zenici”.**' Ni tuZilac ni Pretresno vijeée nisu objasnili koji je bio njegov status u aprilu 1993. Zalbeno
vije¢e konstatuje da nijedan razuman presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao zakljuciti da je svjedok

Kadir DZidi¢ bio civil.
615. U vezi sa svim ostalim osobama u zato¢enickom centru, svjedok Kadir Dzidi¢ rekao je sljedece:

Pitanje: Da li su oni, mislim na one koji su ve¢ bili u podrumu, da li su oni nosili uniforme?

86 Svjedoci je takode spominju pod nazivom Radnicki univerzitet.
%7 Prvostepena presuda, par. 777 (fusnote izostavljene).

%8 Prvostepena presuda, par. 777.

T, 12606-07.

850 T 12567-68; 12608-09.

1T, 4003.
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Odgovor: Ovi koji su bili zatvorenici nisu nosili uniforme, a ovi koji su bili strazari na vratima su
nosili uniforme.

Pitanje: Zatocenici su bili civili; da li to zelite re¢i?
Odgovor: To je to.
Pitanje: Radilo se samo o muskarcima?

Odgovor: Bili su to muskarci razlicite starosne dobi, od mozda nekih 17, 18 godina do 65 godina ili
mozda vise.*?

Ni tuzilac ni Pretresno vijece nisu pokusali utvrditi zasto svjedok smatra da su svi zatoCenici bili civili.
Vrijednost ovog svjedotenja umanjuje sugestivna priroda postavljenih pitanja. Zalbeno vijece konstatuje
da bez dodatnih pojaSnjenja i potkrepljuju¢ih dokaza nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi
dosao do zakljuka da su svi zatolenici bili civili. Medutim, Zalbeno vijeée smatra da bi razuman
presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti da oni zatoCenici za koje je reCeno da imaju 17 godina i viSe

od 65 godina jesu bili civili.

616. Svjedok L, za kojeg je gore utvrdeno da nije bio civil, svjedoCio je o tome da je ondje bilo 200
zatoGenika, sve muskaraca izmedu sedamnaest i $ezdeset godina.®* Cinjenica da su svi oni bili u dobi
vojnih obveznika navodi na ozbiljnu sumnju da bi oni mogli biti civili, a kako drugih dokaza o tome
nema, Zalbeno vijeée zakljuéuje da nijedan razuman presuditelj o &injenicama ne bi mogao zakljugiti da

su svi zatoceni bili civili, a mogao bi zakljuciti da sedamnaestogodisnji zatoCenici jesu bili civili.

617. Pretresno vijeée je konstatovalo da je svjedokinja S, ljekarka, lijecila “civile (muskarce i Zene)
koji su bili zatogeni u kinu”.** Uvidom u trankript ustanovljeno je da je svjedokinja S lije¢ila Zene koje

. v . . . 855
su bile zatoCene u Novacima, a ne u kinu u Vitezu.

Iako su ove Zene bile zatocene u krajnje teskim
uslovima, Zalbeno vijeée bi postupilo ultra vires kada bi raspravljalo o tome, jer se nijedan ni drugi
optuzeni za to ne terete. Svjedokinja S je rekla da je u zdravstvenom centru pregledavala muskarce
Muslimane, za koje ona izjavljuje da su civili.**® Zalbeno vijeée smatra da iz iskaza koji je ona dala nije
jasno gdje su drzani ti muskarci. Svjedokinja S je navela da je, kao ¢lan Komisije koja je pregledala

ukupno 150 zatocenika, krajem aprila 1993. pregledala oko 50 zatoCenika iz kina, kako bi utvrdila da li

neke od njih iz zdravstvenih razloga treba osloboditi. Svjedokinja S je rekla da je “[v]eéina bila mlade i

8527 4017.

83T, 6861.

%34 Prvostepena presuda, par. 778.
855 7. 7940-41.

856 7.7939.
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srednje Zivotne dobi, ali bilo je i starijih”.**’ Sam iskaz da je ve¢ina bila “mlade dobi” i da su neki bili

“stariji” nije dovoljan za to da razumni presuditelj o ¢injenicama zakljuci da su zatoc€enici bili civili.

618.  Osim toga, kako je navela svjedokinja S, dr. Drita Mahmutovi¢ je rekla da je njen suprug, dr.
Ekrem Mahmutovié, zato¢en u kinu.*® Medutim, ni tuZilac ni Pretresno vijeée nisu objasnili koji je bio
polozaj Ekrema Mahmutoviéa. Bez blizih odrednica i relevantnih pojasnjenja, Zalbeno vijece zakljucuje

da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da je Ekrem Mahmutovi¢ bio civil.

619.  Pretresno vijece je konstatovalo sljedece:

Tokom sastanka u kinu 17. aprila 1993. Mario Cerkez rekao je pukovniku Morsinku iz PMEZ-a da u

svom zatvoru drzi ljude (muskarce, posto je sve muskarce smatrao sposobnim za borbu): Zene i djecu

je pustio.®”’
U toku glavnog ispitivanja svjedok Morsink je naveo da “nas je g. Cerkez obavijestio da je vise osoba
stavio u zatvor”, ali tuZilac ne objasnjava gdje su ti ljudi bili drzani i koji im je bio status.**® Tek u
unakrsnom ispitivanju re¢eno je da su se zatoenici nalazili u kinu.**' Sto se ti¢e zatoenih muskaraca,
Pretresno vijece nije utvrdilo koji je bio njihov status. Ni tuzilac ni Pretresno vijece nisu pitali svjedoka
da pojasni status tih muskaraca. U odsustvu takvog pojasnjenja ili drugih dokaza da se radi o civilima,
Zalbeno vijece zakljuGuje da na osnovu ovog svijedo¢enja razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao

zakljuciti da su zatoceni muskarci bili protivpravno zatoceni.

620. Kada je rije¢ o Zenama i djeci, Pretresno vijeée nije navelo njihov status, ali Zalbeno vijeée
smatra da bi razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti da su zene i djeca bili civili. Dokazi
pokazuju da su Zene i djeca oslobodeni 17. aprila 1993. 1z svjedocenja svjedoka Morisinka ne moze se
utvrditi kada su Zene i djeca zatoGeni, ali ako se ono analizira u kontekstu predmeta, Zalbeno vijece
nalazi da ne bi bilo razumno zakljuciti da se to dogodilo prije 16. aprila 1993. Civilna osoba je
protivpravno zato¢ena ukoliko ne postoje osnovani razlozi za uvjerenje da ju je neophodno zatociti radi
bezbjednosti sile koja sprovodi zato¢avanje. Svjedok Morsink je naveo da mu je Cerkez, kad ga je pitao
zaSto uopste pritvaraju zene i djecu, odgovorio da je u jeku borbe tesko razlikovati vojnike od civila i da
su oni oslobodili Zene i djecu kada su shvatili da opasnost predstavljaju samo muskarci odredene dobi.*®*
Zalbeno vijece je u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebiéi smatralo da “nema bjanko opravdanja da

se u takvim uslovima zatoci cjelokupno civilno stanovniStvo jedne strane u sukobu, nego da u vezi sa

svakim pojedinim zatoCenim civilom mora kao preduslov postojati procjena da taj civil predstavlja

57T, 7948.

858 T.7937.

%59 Prvostepena presuda, par. 788.
860 17995,

8617 8276-77.

827 8277.

Predmet br. IT-95-14/2-A 160 17. decembar 2004.



Prijevod

konkretnu opasnost za bezbjednost drzave”.*” Strana koja uzima zatodenike ima na raspolaganju
“razuman rok” da utvrdi da li odredeni zatoenik predstavlja opasnost po bezbjednost drzave.*** Ipak,
nedopustivo je da su premdet takvog postupanja zene, djeca i svi gradani, te da se svi oni drze u

zatoCenistvu.

621. Svjedok Buffini je ispricao kako je, u ku¢i PMEZ-a u Vitezu 20. 1 21. aprila 1993. prisustvovao
jednom sastanku zajednicke komisije sa predstavnicima HVO-a i ABiH na lokalnom nivou, medu kojima
je bio i Cerkez.**® Odlugeno je da ¢e se razmijeniti spiskovi zatvorenika i tijesno suradivati sa MKCK-
om u vezi s njihovim oslobadanjem.*®® Svjedok Buffini je svjedo&io o tome kako su ga poveli u kino u
Vitezu, zajedno sa generalom Petkovicem (HVO) i generalom Halilovicem (ABiH), da je tu vidio 60
zato¢enih muskaraca izmedu 30 1 55 godina, te da ih je bilo veoma malo mladih od 30 godina. U svom

svjedocenju nije precizirao datum ove posjete.*”’

Rekao je da su se dva generala dogovorila da svi
zatocenici slobodno mogu oti¢i istog trenutka, odnosno da mogu napustiti kino ukoliko to zele. Ali samo
je Sest zatoCenika odlucilo da ode, a svi drugi bili su nepovjerljivi, “u strahu da ¢e vojnici HVO-a u tom
kraju ili pucati na njih ili ih napasti ¢im izadu iz kina. Tako da su, zapravo, ostali”.**®® Zalbeno vijece
zakljucuje da na osnovu ovog svjedoCenja nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao

zakljuciti da su zatocenici u kinu bili protivpravno zatoceni civili.

622. Pretresno vijece se takode oslanjalo na dokumentacione dokaze i konstatovalo je sljedece: “DP
Z767; DP 805; DP 807 i DP 807/1 su dokumenti koje je potpisao Tihomir Blaski¢, a odnose se na
postupanje sa zato¢enicima u Srednjoj Bosni”.** Ti dokumenti ti¢u se “postupanja za zatoGenicima u
Srednjoj Bosni”, medutim, Zalbeno vije¢e smatra da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi
mogao zakljuciti da ti dokumenti potkrepljuju nalaz da su zatocenici bili civili ili da su u kinu u Vitezu

. . v - 870
bili protivpravno zatoceni.

%3 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 327 (naglasak u originalu).

%+ Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 328.

ST, 9372-75.

% T.9346-47.

%7 T.9347-48.

5 T. 9348.

89 prvostepena presuda, par. 77, fusnota 1614.

870 DP Z807 je zapovijed koju je Blaski¢, 24. aprila 1993., izdao svim komandantima jedinica HVO-a, naredivsi sljedece:
“Ophoditi se prema uhi¢enim borcima i uhienim civilima humano i osigurati im adekvatnu zastitu.” DP Z805 je
zapovijed koju je Blaski¢ izdao 24. aprila 1993. i u kojoj se kaze: “l. Osigurati nesmetani pristup i pruzanje pomoci
svakom ranjeniku bez obzira da 1i se radi o civilu, vojniku ili vojniku neprijateljske vojske. 2. Prema civilima i
zarobljenicima ponasati se sukladno medunarodnim konvencijama i propisima a o zarobljenim i zadrzanim odmah
dostavljati spiskove u OZ SB. 3. Za izvrSenje ove zapovijedi odgovorni su mi [Blaski¢u] neposredno podredeni
zapovjednici”’, a DP Z807/1 je zapovijed koju je Blaski¢ 27. aprila 1993. uputio komandantu Viteske brigade naredivsi
sliedede: “1. Zabranjujem svako postupanje sa privremeno zadrzanim civilima suprotno temeljnim odredbama Zenevske
konvencije. 2. Zapovijed stupa na snagu odmah, a za njeno izvrSenje odgovoran mi je zapovjednik brigade.”
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623.  Da zaklju¢imo, Zalbeno vijece nalazi da je - na osnovu svjedocenja Kadira Dzidic¢a, svjedoka L i
svjedoka Morsinka o tome da je medu zatoCenicima bilo muskaraca civila od 17 1 preko 65 godina, kao i
zena i djece — razumno pretresno vijec¢e moglo zakljuciti da je dokazano da su u kinu u Vitezu poc¢injena
krivi¢na djela zatvaranja, tatka 21 (Kordi¢), tacka 29 (Cerkez) i protivpravnog zato¢avanija civila, tacka

22 (Kordi¢) i tacka 30 (Cerkez).

(f) Zatocenicki centar Kaonik

624.  Pretresno vijece je konstatovalo da su “muslimanski civili i pripadnici TO u dva [su] navrata
zatvarani u logor: prvi put nakon napada HVO-a na opstinu u januaru 1993. i drugi put nakon napada u

Lasvanskoj dolini u aprilu 1993. Primjerice, u maju 1993. na spisku je bilo navedeno 79 zato¢enika.”®”!

625.  Pregledavsi relevantne transkripte, Zalbeno vijeée nalazi da je razuman presuditelj o ¢injenicama
mogao van razumne sumnje zakljuciti da su u Kaoniku drzani civili, pa podrzava zakljucak Pretresnog
vije¢a da su krivicna djela zatvaranja, tacka 21 (Kordi¢), i protivpravnog zatoavanja civila, tacka 22

(Kordi¢), dokazana.

(g) Kasarna u Kiseljaku i zgrada Opstine Kiseljak

626.  Pretresno vije¢e utvrdilo je sljedece:

U aprilu i junu 1993. HVO je koristio dva objekta u svrhu zatvaranja Muslimana iz sela oko
Kiseljaka: kasarnu i zgradu opstine u gradu. [...] Svjedok Y premjesten je iz kasarne u zgradu
opstine, za koju je rekao da je bila u uzasnom stanju, prljava i puna smeca, te da su po njoj trcali
misevi: u prostorijama je bilo po pedeset ljudi i dva dana nije bilo hrane.*”?

Pretresno vijece je zakljucilo da su u zatocenju drzani “Muslimani”, ali nije navelo da li su zatocene

osobe bile civili.

627.  Ovaj zakljucak Pretresnog vijeca odnosi se na dva mjesta za koja se u optuznici tereti zasebno. U
vezi sa kasarnom u Kiseljaku, Pretresno vijece se najprije oslanja na jedno svjedocenje koje ide u prilog
tome da su u zatoGenju drzani civili, a koje je dao posmatra¢ PMEZ-a major Baggesen,’” $kolovan i
iskusan vojni obavjestajac danske vojske i vojni posmatrac.*”* On je rekao da je 30. aprila 1993. obiSao
kasarnu u Kiseljaku, gdje je zatekao &etrdeset osam zato&enih civila Muslimana,’” koji 21. juna 1993. jo$

uvijek nisu bili oslobodeni.’’® Uprkos ¢injenici da svjedok major Baggesen u svom svjedodenju nije

87 Prvostepena presuda, par. 774.
%72 prvostepena presuda, par. 790.
T, 7432,

74T, 7429-30.

ST, 7563-64.

70 T.7567-68.
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detaljno objasnio zaSto vjeruje da su Cetrdeset osam muskaraca zatoCenih u kasarni u Kiseljaku bili civili,
te ¢injenici da u utvrdenju takvog njihovog statusa ne pomaze to $to su zatoCenici sami za sebe rekli da
su bili civili, Zalbeno vijeée nalazi da je major Baggesen $kolovani vojnik i da bi stoga razuman

presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti da su zatocenici u kasarni u Kiseljaku bili civili.

628.  Sto se tice kasarne u Kiseljaku u junu 1993., svjedok Y je naveo da je 14. juna 1993. dvanaest
vojnika HVO-a opkolilo pedesetak civila na ulici; da je jedan od tih vojnika doSao u kucu u kojoj je on
boravio, premlatio ga pred ¢lanovima njegove porodice, te njega i druge mjestane prisilio da se ukrcaju u
kamion; da su ih potom odveli u kasarnu u Kiseljaku®"’, te da se s njim u istoj prostoriji nalazilo ukupno
devedeset sedam osoba.’” Svjedok Y je rekao da je bio pripadnik TO-a.*”” Od svjedoka Y ni tuZilac ni
Pretresno vijece nisu trazili da objasni zasto smatra da su tih 50 opkoljenih osoba bile civili. Sli¢no tome,
svjedogenje svjedoka Y o devedeset sedam ljudi ne govori nam nista o njihovom statusu.*® Zalbeno
vije¢e zakljuCuje da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao utvrditi da je tuzilac dokazao

da su svjedok Y ili drugi zatocenici bili civili.

629. Svjedok AN je posvjedocio da je 12. juna 1993. napadnuto selo Tulica, nakon ¢ega su njega 1
izvjestan broj drugih osoba ukrcali na kamion 1 odveli u kasarnu u Kiseljaku, gdje su ga zatvorili u éeliju
sa jo§ nekih trideset pet ljudi.*®' U unakrsnom ispitivanju svijedok AN je potvrdio da je prije i poslije
napada na Tulicu sluZio u ABiH.*® Ni tuZilac ni Pretresno vijeée nisu pitali svjedoka AN koiji je bio
status tih trideset pet ljudi skojima je bio u éeliji. Zalbeno vijeée zakljutuje da nijedan razumni
presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da je tuzilac dokazao da su svjedok AN i ostale s njim

zatoCene osobe bili civili.

630.  Dalje, sviedok TW09*** izjavio je u iskazu da je bio vojnik ABiH, te da se 18. juna 1993., kada

884

ga je HVO zarobio 1 zatvorio u kasarnu u Kiseljaku, nalazio u svom selu na dopustu.”™" Zalbeno vijece

smatra da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da je svjedok TWO09 bio civil.

631. Najednom drugom mjestu u Prvostepenoj presudi, gdje Pretresno vijece raspravlja o napadu koji
je u junu 1993. izvrSen na Tulicu 1 Han-Plocu-Grahovce (dva sela u opstini Kiseljak), Pretresno vijece
zakljuGuje da su “[ZJene i djeca zatim odvedeni u kasarnu u Kiseljaku”.** Pretresno vijeée se u tom

dijelu oslanjalo na svjedoke TW08, TW12 i TW16. Medutim, svjedocenje svjedoka TW16 ne odnosi se,

777, 11004.

878 T, 11006.

879 7. 11050.

880 T 11006.

817, 15.678-79.

827 15655.

%3 Na osnovu transkripta sudenja u predmetu Blaskic.
884 Blaskic, T. 9328-30.
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kako je navedeno, na kasarnu u Kiseljaku, ve¢ na zgradu Opstine u Kiseljaku, te ¢e se razmatrati u tom

kontekstu. ¥

632.  Svjedokinja TW12*' je posvjedotila da su je u kasarni u Kiseljaku drzali od juna 1993. do
septembra 1993. i kako “nas je bilo 40 zatvorenika”**®. Svjedokinja TW12 bila je pripadnik ABiH*. U
odsustvu dodatnih pitanja ili pojasnjenja od strane tuzioca ili Pretresnog vije¢a o statusu tih 40
zatvorenika, Zalbeno vijeée smatra da nijedan razuman presuditelj o &injenicama ne bi mogao zakljuditi

da su svjedokinja TW12 i 40 zatocenika bili civili.

633.  Svjedokinja TW12 je takode navela:

Odvedene su u opstinu. Oni su to zvali vojarna, gdje su zatvor oformili. Tu je bio zatvor, tu su bile i
zene i djeca, a u Skoli i u drugim vojarnama su ljudi bili. Jer sam ja iSla u Kiseljak u vojarnu, trazila
muza i znam gdje su bili, jer sam trazila muza. Obukla sam crnu haljinu, i$la sam u Kiseljak, tako da
nisu znali ko sam, $ta sam, i proéla.890

Zalbeno vije¢e smatra da bi razumni presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti da su u kasarni u

Kiseljeku drzani Zene i djeca.

634.  Na kraju recimo da se svjedocenja ne odnose na prvu polovinu aprila 1993., ve¢ na period od 30.
aprila 1993. nadalje, te Zalbeno vije¢e podrzava zakljutak Pretresnog vije¢a da su u kasarni u Kiseljaku
pocinjena djela zatvaranja, tacka 21 (Kordi¢), 1 protivpravnog zatoCavanja civila, tacka 22 (Kordic¢), od

30. aprila do 21. juna 1993.

635. U pogledu zgrade Opstine u Kiseljaku, svjedok TW09 je naveo da je tamo bio zatocen desetak
dana.*' Svjedok TWO09 bio je pripadnik ABiH u vrijeme predmetnih dogadaja. Zalbeno vijeée stoga
smatra da nijedan razuman presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao zakljuciti da je TWO09 bio civil.
Svjedok TWO09 je svjedocio 1 o tome kako je bio zatoen na drugim mjestima, naprimjer u Skoli u
Otigosc¢u, u opstini Fojnica. Slijedi njegovo svjedocenje:

U junu, julu i augustu, otprilike dva i po mjeseca, u kasarni Kiseljak, u opstini Kiseljak, u skoli na
Grobjaku /Gromljaku/, bilo je oko 700 ljudi zatvoreno. Krajem augusta taj broj po¢eo se smanjivati,

85 prvostepena presuda, par. 722.

86 Svjedok TW16 je u iskazu rekao sljedece: “ S obzirom da su mislim odvajani u dvije grupe, odnosno muskarci na jednu
stranu, a zene i djeca na drugu stranu, gdje se je i desila u mene mati, koja je isti taj dan odvedena u opstinu u Kiseljak, a
ovi ostali koji su u drugoj grupi bili odvojeni su pobijeni. Znaci da je bila klasifikacija, recimo, licno njihova”, Blaski¢, T.
8954.

%7 Na osnovu trankripta sudenja u predmetu Blaskic.

** Blaski¢, T. 9535-37, 9545-46.

%9 Blaskié¢, T. 9535; “Bio sam &lan Armije Bosne i Hercegovine.”

0 Svjedok TW 12, Blaskic¢ T. 8996.

! Blaski¢, T. 9330.
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jer je dolazilo do nekih privatnih razmjena. Onda u septembru isto bile su neke organizovane
razmjene, ne znam taéno.*”

Od mjesta o kojima svjedoci TW09, jedino se kasarna u Kiseljaku i zgrada Opstine u Kiseljaku spominju
u Optuznici, pa se krivicna odgovornost optuzenog moze razmatrati jedino u vezi s ova dva mjesta.
Svjedok je naveo da je zajedno sa drugim osobama bio zatocen u kasarni u Kiseljaku, te u zgradi Opstine
Kiseljak. Povrh toga, rekao je da je u mjesecima od juna do avgusta oko 700 osoba bilo zato¢eno na
raznim mjestima, ukljucujuéi kasarnu 1 zgradu Opstine u Kiseljaku. Medutim, iz njegovog iskaza nije
moguce utvrditi da li su s njim zatocene osobe bile civili, posto nije naveo niSta na osnovu ¢ega bi se o

tome moglo zakljucivati.

636. Svjedok TW16 je rekao da je njegova majka bila u grupi koja je odvedena u zgradu Opstine u
Kiseljaku kad je HVO u junu 1993. napao Han-Plo¢u i Grahovce.*” Svjedocenje ne otkriva koliko dugo

su oni bili zato¢eni u zgradi Opstine.

637. Zalbeno vijeée konstatuje da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuditi da je
zatoCeniStvo majke svjedoka TW16 u junu 1993. predstavljalo zatvaranje i1 protivpravno zatoCavanje iz

ta¢aka 21 i 22 (Kordi¢). Zalbeno vijeée podrzava zaklju¢ak Pretresnog vijeca.

(h) Selo Rotilj

638.  Pretresno vijece nije izri¢ito navelo da su osobe zato¢ene u Rotilju bile civili. Bez obzira na to, iz
zaklju¢aka Pretresnog vije¢a®* evidentno je da je HVO opkolio &itavo selo i onemoguéio prolaz, i da je
medu ljudima u selu bilo i porodica. Zalbeno vije¢e stoga smatra da je razuman presuditelj o injenicama
mogao zakljuciti da su u Rotilju bili civili. U prilog ovom zakljuc¢ku svjedocili su svjedok major

Baggesen i svjedok Y, koji je rekao da je u Rotilj stigao s porodicom.™”

639.  Svjedok Y je ispri¢ao da je HVO rasporedio ljudstvo na kontrolne punktove na ulazu u selo, kako
niko ne bi mogao oti¢i. Posvjedocio je, odgovorivsi potvrdno na postavljeno pitanje, da je selo bilo poput
koncentracionog logora, “jer se ni na koji na€in nije moglo pobje¢i, a vojnici HVO-a, koji su u selo
dolazili no¢u, premlaéivali su i pljackali ljude i silovali Zene”.*° Ispricao je da je nakon 19 dana
zatoGenicima re¢eno da ée bolesni, stari i nemoéni biti odvedeni na slobodnu teritoriju.*”’ Kao rezultat

toga svjedok Y i njegova dva sina odvedeni su u Visoko.*”® Svjedok Y je u svom ranijem svjedo&enju

892 Blaski¢, T. 9332.

893 Blaski¢, T. 8954.

4 Prvostepena presuda, par. 792-793.
895 T.11017-18.

896 T.11018.

¥7T.11019.

88 T.11019.
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9 Major

rekao da su mu oba sina bili invalidi, da su obojica bili hendikepirani i u invalidskim kolicima.
Baggesen je svjedocio o tome da se Rotilj nalazi u dolini, da je okruZen brdima, te da su vojnici HVO-a
zauzeli poloZaje na tim brdima.”® Major Baggesen je rekao da je na “stanovnike” pucano svaki put kada
bi pokusali napustiti dolinu, da je njegov razlog za obilazak sela bio izvjestaj potpukovnika Landryja, te
da je nakon $to je obiao selo mogao potvrditi sadrZinu izvjestaja potpukovnika Landryja.”®! Izvjestaj je
sadrzan u dokaznom predmetu Z818. U izvjeitaju se navodi da je u jugozapadnom dijelu sela®” Zivjelo
600 ljudi, 1 takode se navodi sljedece:
Zbog opsade HVO-a ograniceni su na svoje selo. Nemaju struje, vode i hrane je nedovoljno. Hitno

im je potrebna pomoc¢ ljekara/medicinske sestre, ima djece s visokom temperaturom, a nema
lijekova. U okviru ovoga broja ima oko 100-150 izbjeglica iz Visokog.””®

640.  Zalbeno vijeée zakljuduje da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuditi da je
zatvaranje kordona oko Rotilja i spre¢avanje civila da izidu iz sela, pri ¢emu civili u selu nisu zadrzani

radi njihove sigurnosti, predstavljaju zatvaranje i protivpravno zatocavanje civila, tacke 21 i 22 (Kordi¢).

D. Progon kao zlo¢in protiv ¢ovjeénosti

1. Kordicéeva treca zalbena osnova: Pretresno vijece je pogrijesSilo zakljuc¢ivsi da je

sukob Muslimana i Hrvata u Srednjoj Bosni predstavljao jednostranu kampanju progona

od strane bosanskih Hrvata

641. Kordi¢ tvrdi da je Pretresno vijeCe pogresno primijenilo pravo na nacin kojim se Presuda
obesanazuje, i pogresno utvrdilo ¢injeni¢no stanje, zbog cega je doslo do neostvarenja pravde, kada je
zakljucilo da su bosanski Hrvati protiv bosanskih Muslimana sprovodili jednostranu ‘“kampanju
progona” u &etiri opstine razmatrane u Prvostepenoj presudi.’® Takode tvrdi da je Pretresno vijeée
pogrijesilo kada nije izvuklo razumne zaklju¢ke da je on nevin u vezi s tackom u kojoj se tereti za
progone.”” On tvrdi da nijedan razuman sud na osnovu tih &injenica ne bi zaklju¢io da je svaki element

906

krivicnog djela progona dokazan van razumne sumnje, ~ te da je on van razumne sumnje kriv za

7. 10981.

%0 T, 7550.

%1 T, 7550.

%2 Svjedok pukovnik Morsink naveo je da je Rotilj malo selo, koje je bilo odsjeceno i u kojem je drzano oko 500-600
osoba, T. 8037 1 8077.

93 Dp. 7818, str. 2.

%% Kordi¢eve izmijenjene Zalbene osnove, str. 5.

5 Kordi¢evi izmijenjene Zalbene osnove, str. 5.

9% Kordic¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str., str. 15.
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progone.”””  Shodno tome, on zakljuéuje da bi mu po svim optuzbama za progone trebalo izre¢i

oslobadajuéu presudu.”®

642.  Kordi¢ naglasava da su u velikoj vec¢ini borbe u Srednjoj Bosni vodene zbog gradanskog rata, te
da su bosanski Hrvati, manjinska zajednica, zapoceli politicku, a zatim i vojnu borbu odbrambenog
karaktera, kako bi “zastitili legitimne politicke interese svojih pripadnika, te njihovih zajednica i nacina
Zivota usred haosa koji je vladao u novouspostavljenoj R BiH.”” U vezi sa napadom na Ahmice, Kordi¢
tvrdi da se osudujuéa presuda bazira na nepotkrijepljenom svjedoCenju jednog ubice i lazova po

sopstvenom priznanju, svjiedoka AT

643. Kordi¢ takode navodi da se iz dokaza vidi da je on osoba umjerenih stavova, kojoj je stalo do
drugih, i s jakim osjecajem odgovornosti; da se o Muslimanima nije izrazavao pogrdno; te da svojim

. . .. .. v . .. . . 911
govorima nikada nije raspirivao rasnu mrznju niti pozivao na nasilje.

644.  Pored toga, Kordi¢ navodi da, kada se u obzir uzmu sve €injenice iz spisa predmeta, nijedno
razumno pretresno vije¢e ne bi moglo zakljuciti da su bosanski Hrvati u Srednjoj Bosni sprovodili
kampanju progona i proglasiti ga krivim po ovoj optuzbi, poSto je posrednim i neposrednim

?12 Kordi¢ tvrdi da je u

zaklju€ivanjem razumno moguce bilo do¢i i do drugacijih uvjerljivih zakljucaka.
to vrijeme postojalo stanje gradanskog rata i da su ono $to Pretresno vijece smatra ‘“kampanjom progona”
ustvari bila “izolovana podruc¢ja ofanzivnih dejstava koje je jedna nacionalna manjina izvodila protiv
druge na jednim podru&jima, dok je na drugim podru&jima to bilo u obrnutom smjeru.” °'* On tvrdi da
velika ve¢ina vojnih dejstava bosanskih Hrvata u Srednjoj Bosni’'* nije izvodena uz upotrebu
nesrazmjerne sile 1 ne predstavlja ratni zlo€in, iako su se, doduse, u Srednjoj Bosni desavali ad hoc ratni

zlogini na obe strane.”’” On posebno naglagava da se iz dva medusobno nezavisna ad hoc slutaja

zvjerstva u Ahmic¢ima i Stupnom Dolu ne moze izvesti zaklju¢ak o “rasprostranjenoj ili sistematskoj”
..... 6

645. Kordi¢ iznosi i druge argumente o nekim konkretnim ¢injeni¢nim nalazima Pretresnog vijeca.

Suprotno nalazima Pretresnog vije¢a, on tvrdi sljedece:

%7 Kordi¢evi izmijenjene Zalbene osnove, str. 5.

9% Kordi¢evi izmijenjene Zalbene osnove, str. 5.

99 K ordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 2.

19 Kordiéev zalbeni podnesak, str. 10-11.

' Kordiéev zalbeni podnesak, sv. I, str. 21 (upuéuje se na Prvostepenu presudu, par. 523).
12 Kordiéeva replika, str. 49-50.

3 Kordicevi izmijenjene Zalbene osnove, str. 5.

914 Zalilac konkretne primjere za ovo navodi u Kordi¢evom Zalbenom podnesku, sv. I, str. 103-108; tuzilac na te primjere
odgovara u podnesku Odgovor tuzilastva, par. 4.94-4.111.

1> Kordiéev zalbeni podnesak, sv. I, str. 102-106.

16 Kordic¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 99.
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(1) nije bilo “ultimatuma” 15. januara i 1. aprila 1993,

(1) nije bilo “preuzimanja vlasti” u opStinama, niti su borbe u Busovaci u januaru 1993. bile kampanja

progona.’'®

On tvrdi da je navodno preuzimanje vlasti u Busovaci 10. maja 1992. bilo politi¢ki ¢in, te da vlasti HVO-
a od tog trenutka do kraja rata nisu vrsile diskriminaciju.”’® On tvrdi da su tokom 1992. godine obje
nacionalne zajednice nastojale da “zbiju redove” pred srpskim napadom, da ojac¢aju svaka svoju politicku

, . . . cew . . 20
mo¢, te da pregovoraju s drugim relevantnim politi¢ko-nacionalnim grupama.’

646.  Kordicev branilac je takode naglasio da Pretresno vijece nije donijelo izri¢ite zaklju¢ke o opStim

clementima ¢lana 5.%%!

On je takode naveo da nije vjerovatno da bi bosanski Hrvati sprovodili kampanju
progona protiv brojnije muslimanske zajednice,’”* te da se u veéini slu¢ajeva radilo o ostvarivanju
legitimnih vojnih ciljeva.””® Branilac je takode naveo da navodna kampanja progona i tvrdnja da je
Kordi¢ sa drugima dijelio istu diskiminatornu namjeru ne predstavljaju nista vise do “puko posredno
zaklju¢ivanje”.”*

647. Tuzilac odgovara da, suprotno Kordi¢evom naslovu za ovu zalbenu osnovu, u Prvostepenoj
presudi uopite nema nalaza o tome da je kampanja progona bila unilateralna, odnosno jednostrana.’”
Medutim, napominje tuzilac, Pretesno vijece je naSlo ogromnu koli¢inu dokaza da je u Srednjoj Bosni

%26 On tvrdi da Kordi¢ nije pokazao u kom smislu su

sprovodena kampanja progona protiv Muslimana.
nalazi Pretresnog vije¢a nerazumni.””’ Pored toga, on isti¢e da Kordié, po svemu sudeéi, zanemaruje
napomenu Pretresnog vijeca u vezi sa jedinstvenom prirodom krivicnog djela progona kao krivi¢nog
djela s kumulativnim uginkom.””® Tuzilac kaze da se, bez obzira na to da li djela progona predstavljaju
jedan zaseban, mada ne i izolovan dogadaj, ili su dio odredenog obrasca, takva djela moraju posmatrati u

kontekstu i mora se ocijeniti njihov ukupni efekat, a zakljucci Pretresnog vijeca ¢ine koherentnu cjelinu u

okviru koje je sadrzana ogromna koli¢ina citiranih dokaza.”*® Pored toga, tuzilac Zalbeno vijeée upucuje

7 Kordiéev zalbeni podnesak, sv. I, str. 94-95.
¥ Kordiéev zalbeni podnesak, sv. I, str. 93 et seq.
919 K ordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 93-96.
920 K ordi¢ev zalbeni podnesak, sv. I, str. 93-97.
921 7albena rasprava, T. 261.

922 7albena rasprava, T. 269, 295.

923 7albena rasprava, T. 441.

924 7albena rasprava, T. 266.

2% Odgovor tuzilastva, par. 4.12-4.13.

926 Odgovor tuzilastva, par. 4.31.

%27 Odgovor tuzilastva, par. 4.35.

2% Odgovor tuzilastva, par. 4.19.

2% Odgovor tuzilastva, par. 4.22.-4.23.
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zbog &injenice da Kordi¢ odbija da prihvati ove dokaze u cjelini, Zalbeno vije¢e treba da posebno

. 930
oprezno razmatra njegove argumente.

648.  Kordi¢ replicirani da su, za razliku od ac hoc zlo¢ina, djela okarakterisana kao “djela progona”,
kada se sagledaju u kontekstu vojnih dejstava u gradanskom ratu, predstavljala kolateralne posljedice,

veoma nesretne, ali o&ekivane.”!

649. Tuzilac kaze da je jasan stav Pretresnog vije¢a da se zloCinacki plan sastojao u tome da se
bosanski Muslimani u toj regiji pokore ili uklone “raznim radnjama maltretiranja, protivpravnim
napadima na gradove i sela, uniStavanjem njihove imovine, ubijanjem bosanskih Muslimana i vrSenjem
raznih drugih nehumanih djela ... koja se provlage kroz &itavu presudu”.’*? Tuzilac dalje kaZe da je u
okviru zajednickog zloc¢inackog plana, nakane ili poduhvata Kordi¢ igrao viSe uloga, ponekad direktno, a

ponekad indirektno.”**

650.  Sto se ti¢e “ultimatuma”, tuZilac odgovara da je na osnovu dokaza, a u svjetlu onoga §to je
uslijedilo — niz protivpravnih napada na civile i1 civilne objekte, ubijanje, zatvaranje, razaranje i
pljackanje — Pretresno vijece s punim pravom zakljucilo da takvi “ultimatumi” jesu bili postavljani i da je

u Srednjoj Bosni sprovodena kampanja progona.”**

651. Tuzilac upucuje na paragrafe 603 i 604 Prvostepene presude, gdje Pretresno vijeée opisuje
dogadaje koji su doveli do razbuktavanja sukoba, te podsjeCa da su prema tezi tuzioca razgovori
predsjednika Izetbegovica i Tudmana iz marta 1993. rezultirali zajednickom izjavom u kojoj je
Republika Hrvatska podrzala potpisivanje Vance-Owenovog mirovnog plana od strane predsjednika
Izetbegovi¢a 1 g. Bobana, te su obojica pozvala na sprovodenje plana. Tuzilac takode istiCe da u
paragrafu 603 Prvostepene presude Pretresno vije¢e navodi da je, prema izvjeStaju agencije Reuters,
komanda HVO-a u Mostaru 4. aprila 1993. predsjedniku Izetbegovicu postavila rok za potpisivanje
gorenavedenog sporazuma, te saopstila sljedece: “Ako Izetbegovi¢ ne potpiSe ovaj sporazum do 15.
aprila, HVO ¢e jednostrano uvesti svoju vlast u provincije 3, 8 i 10”.”* To je, prema tuZiocu, bio drugi
ultimatum bosanskih Hrvata i nije slu¢ajno §to je nakon isteka tog ultimatuma uslijedio napad.’*® Tuzilac

podsjeca na napomenu Pretresnog vijec¢a koja odmabh slijedi, da je time pripremljeno tlo za konflikt koji

%% Odgovor tuzilastva, par. 4.91.

%1 Kordiéeva replika, str. 50 (naglasak u originalu).

%32 Zalbena rasprava, T. 397.

933 Zalbena rasprava, T. 397.

%% Odgovor tuzilastva, par. 4.74-4.86.

33 Odgovor tuzilastva, par. 4.83 (citira se Prvostepena presuda, par. 603).
%36 Odgovor tuzilastva, par. 4.84.
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je izbio 16. aprila 1993. u LaSvanskoj dolini i na podrucju koje je kasnije postalo poznato kao “viteski

dzep.37937

652.  Tuzilac, osim toga, izjavljuje da Kordi¢ ne navodi u ¢emu se tacno sastoje greSke u Prvostepenoj
presudi i da jednostavno ponavlja argumente koje je ve¢ iznio na sudenju.”® Posebno napominje da
zalilac ne osporava dva najeklatantnija oblika formalne diskriminacije koje je konstatovalo Pretresno
vijee, naime, ‘“strozu kontrolu nad okupljanjima Muslimana” i zabranu pozivanja na molitvu
Muslimanima, i jedno i drugo u Busovaci.”*’ Kada je rije¢ o drugim opstinama, tuzilac ne vidi kako bi
rasprostranjeni zlo¢ini koji su se po mnogim selima Sirom Srednje Bosne sistematski vrSili nad
muslimanskim civilnim stanovnistvom mogli biti posljedica isklju¢ivo “previranja unutra jednog

nacionalno-politickog procesa”.**

(a) Diskusija

653. Razmatrajuci pitanje da li je tuzilac dokazao svoju tezu o tome da je u opstinama sprovoden
progon, Pretresno vijece je, kao prvo, raspravljalo o dolasku HVO-a na vlast u Busovac¢i, Novom
Travniku, Varedu, Kiseljaku, Vitezu, KreSevu i Zep&i, te o njegovom konaénom zauzimanju tih

941

mjesta,  a, kao drugo, o dokazima koje je tuzilac izveo u prilog tome da je, uporedo s preuzimanjem

vlasti u ovim opstinama, HVO zapoceo kampanju progona koja je imala vise oblika.

654. O preuzimanju vlasti od strane HVO-a u tim opsStinama, Pretresno vije¢e nije donijelo nikakav
zaklju¢ak. Zalbeno vije¢e, medutim, napominje da je Pretresno vijece konstatovalo da navodi koji se
odnose na poticanje i propagiranje mrznje, te otpustanje bosanskih Muslimana s posla ne predstavljaju

progon u okviru ovog predmeta, a ovaj potonji ni inace.’*

655. U vezi s kampanjom progona u opstinama, Pretresno vijece je navelo sljedece dokaze:

U toku mirnih demonstracija u Busovaci, demonstranti su rastjerani hicima ispaljenim u zrak. Ljudi
su delozirani iz stanova. U januaru 1993. Muslimanima je zabranjeno pozivanje na molitvu u
Busovaci i Muslimani su protjerani: veéina ih je otiSla u istom tom mjesecu.

U Kiseljaku su bosanski Muslimani haps$eni, a njihovi poslovni prostori su ostec¢ivani ili dizani u
zrak. Bilo je sluCajeva da su muslimanske radnje pljackane, a da su Muslimani izbacivani iz svojih
domova.”*

%7 Prvostepena presuda, par. 604.

938 Odgovor tuzilastva, par. 4.44.

%39 Odgovor tuzilastva, par. 4.50.

%0 Odgovor tuzilastva, par. 4.58.

%! Prvostepena presuda, par. 494-509.

2 Prvostepena presuda, par. 827.

3 Prvostepena presuda, par. 511 (naglasak u originalu) (fusnote izostavljene).
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Nekoliko je Muslimana ubijeno u Vitezu tokom 1992. Krajem 1992. i u januaru 1993. nanoSena je
Steta muslimanskim radnjama u Vitezu. Isto se dogadalo u obliznjem selu Gacice, gdje je po rijeCima
jednog svjedoka, zastraSivanje Muslimana pojacano nakon posjeta Darija Kordi¢a. Drugi je svjedok
rekao da su Hrvati namjerno izazivali nasilje. U januaru 1993. dva naoruzana vojnika HVO-a nasilno
su usli u jedan stan u Vitezu, gdje su zlostavljali svjedoka i njegovu porodicu i pokrali novac i
vrijedne stvari: svjedok je ¢uo da je jo§ dvadesetak muslimanskih porodica u istom dijelu grada
dozivjelo istu sudbinu. Jedan Musliman koji je bio pripadnik policije u Vitezu prikupio je podatke o
37 zlo€ina izvrSenih nad Muslimanima u opstini od decembra 1992. do aprila 1993., medu kojima su
bili Sikaniranje, ranjavanje i ubistva, te dizanje u zrak muslimanskih poslovnih prostora, pucanje na
iste i palez.’”

Bilo je 1 mnogo slucajeva fizickog Sikaniranja Muslimana u Novom Travniku nakon prvog sukoba:
Muslimani su stalno dolazili u policijsku stanicu da se tuZe na nasilje i pljacku, koje su ¢esto vrsili
ljudi u uniformama HVO-a i HOS-a. Vojnici HVO-a dali su ultimatum Muslimanima u donjem
dijelu grada da se isele u roku od 24 sata. Muslimani su takode ubijani, silovani i zlostavljani na
druge nagine.”*

656.  Pretresno vijece je, po svemu sudeéi, odbacilo tezu odbrane prikazanu u paragrafima od 514 do
519 Prvostepene presude, zakljuc¢ivsi u paragrafu 520 Prvostepene presude sljedece:

[...] tezina dokaza jasno ukazuje na progon Muslimana u opStinama Srednje Bosne u kojima je vlast

preuzeo HVO, a to su Busovaca, Novi Travnik, Vares, Kiseljak, Vitez, KreSevo i Zepce. Progon je u

svakoj od opstina slijedio isti obrazac i to pokazuje da je HVO pokrenuo kampanju protiv bosanskih

Muslimana u tim opstinama. To §to su mozda Muslimani proganjali Hrvate u drugim opstinama ne

krnji ovaj nalaz i ni na koji na¢in ne opravdava progon koji je vr$io HVO.
Zalbeno vijeée konstatuje da se zakljutak Pretresnog vijeéa - prema kojem dokazi jasno ukazuju na
progon Muslimana u opstinama u Srednjoj Bosni — po svemu sudeci temelji na dokazima o djelima
progona pocinjenim nakon preuzimanja vlasti, rezimiranim u paragrafima od 510 do 513 Prvostepene
presude, pod naslovom “D. Progoni u tim opstinama”. Ocigledno, Pretresno vijece je preuzimanja vlasti

od strane HVO-a smatralo uvertirom za zloc¢ine koji su uslijedili i potvrdom za svoj stav da su progoni

koji su uslijedili bili dio odredenog obrasca ponaSanja.

657.  Zalbeno vijeée dalje napominje da se Pretresno vijeée u gorenavedenom odjeljku nije pozvalo ni
na jedan konkretan dokaz u prilog svom zakljucku iz paragrafa 520 Prvostepene presude da je krivi¢no
djelo progona dokazano za Kre$evo, Vare$ i Zepée, nakon §to je HVO u aprilu 1992., odnosno julu

1992., odnosno januaru 1993., preuzeo vlast u ovim opstinama.

658.  Medutim, u vezi s VareSom Pretresno vijece je kasnije u Prvostepenoj presudi zakljucilo da je
napad na selo Stupni Do, koje se nalazi u brdima, oko jedan kilometar juzno od Varesa, predstavljao
“uskladeni napad HVO-a na selo, sa namjerom da se ukloni muslimansko stanovnistvo [... i da se] radilo

o dijelu ofanzive HVO-a protiv muslimanskog stanovni§tva Srednje Bosne, a posljedica je bio pokolj”.**’

% Prvostepena presuda, par. 511 (naglasak u originalu) (fusnote izostavljene). Pretresno vijeée se oslanjalo na svjedoke
D, AN 1Y, prema kojima su se ovi dogadaji deSavali od pocetka 1993. do sredine 1993. godine.

% Prvostepena presuda, par. 512 (naglasak u originalu) (fusnote izostavljene).

%6pryostepena presuda, par. 513 (naglasak u originalu).

7 Prvostepena presuda, par. 750.
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Pretresno vijece je, medutim, takode zakljucilo “da su Kordi¢ev uticaj i1 vlast bili koncentrisani na
Lasvansku dolinu, te da se nisu protezali na Stupni Do koji je bio izvan njegove sfere vlasti i napad na to
selo nije bio dio jedinstvenog plana ili nakane u kojima je on bio sudionik”.*** S obzirom na ovakav
zakljudak, koji tuZilac u svojoj Zalbi nije osporio, Zalbeno vijeée smatra da napad na Stupni Do ne
potpada pod zakljucak Pretresnog vije€a vezan za kampanju progona relevantnu za ovaj predmet, te da

ga dalje ne treba razmatrati.

659.  Zalbeno vije¢e u vezi sa KreSevom napominje da ono u odgovaraju¢im tatkama optuZnice nije
navedeno; dakle, nema osnova za osudujuéu presudu u sluéaju Kreseva. Sto se ti¢e ofanziva u Kresevu i
Zepéu u junu 1993., o kojima se raspravlja u paragrafima 727 i 728 Prvostepene presude, Pretresno

vijece ne donosi nikakav zakljucak o karakteru tih napada.

660. S obzirom na prethodno, Zalbeno vijeée zakljuéuje da se nalaz iz paragrafa 520 Prvostepene

presude o progonima u opStinama mora ponistiti u vezi sa KreSevom, Zepcom i VareSom.

661. Kada je rijec o krivicnom djelu progona, Pretresno vijece je takode navelo 1 sljedece:

Pretresno vije¢e smatra, na osnovu ogromne koli¢ine dokaza, da je tokom Citavog perioda koji
pokriva optuZnica provodena kampanja progona u Srednjoj Bosni (i Sire) usmjerena protiv bosanskih
Muslimana. Na ¢elu te kampanje bio je HDZ-BiH i ona je vodena posredstvom instrumenata HZ H-B
1 HVO 1 orkestrirana iz Zagreba. Ta kampanja se manifestovala kao najekstremniji oblik progona, tj.,
napadani su gradovi i sela pri ¢emu su unisStavalo i pljackalo, ubijalo, ranjavalo i zatocavalo bosanske
Muslimane. Pretresno vijeCe je vec iznijelo da navodi koji se odnose na poticanje i propagiranje
mrznje itd., te otpuStanje bosanskih Muslimana s posla ne predstavljaju progon u okviru ovog
predmeta, a ovaj potonji ni inace. Svrha te kampanje bila je potéinjavanje bosansko-muslimanskog
stanovni$tva. Sve to, po misljenju Pretresnog vijeca, iscrpno je dokazano te su tako i utvrdeni svi
elementi djela u osnovi. Tvrdnja odbrane da su ti dogadaji predstavljali gradanski rat u kojem su se
bosanski Hrvati branili te i sami bili Zrtve progona, odbijena je. U okviru ovog predmeta, kao $to je
ve¢ receno, Cinjenica da su pocinjena izolovana zvjerstva nad bosanskim Hrvatima nije relevantna,
mada moze biti predmetom nekog drugog krivicnog postupka. (Gorenavedeni zakljucak
podrazumijeva da je postojao zajednicki plan ili nakana medu vodstvom bosanskih Hrvata da se
provede progon.) Medutim, prema nalazima ovog pretresnog vijeca, zlostavljanje i necovje¢no
postupanje prema zato¢enim bosanskim Muslimanima (te to $to su koriSteni kao taoci, za zivi §tit i za
kopanje rovova) nije dio tog zajednitkog plana ili nakane.”*’

Pretresno vijece je zatim navelo:

Dosadasnji nalazi Pretresnog vijec¢a su sljedeéi: Dario Kordi¢ je bio politicki voda bosanskih Hrvata
u Srednjoj Bosni koji je bio naroc¢ito moc¢an u Lasvanskoj dolini i, mada nije imao formalan polozaj u
komandnom lancu, bio je povezan s vojnim vodstvom; kao takav on je uCestvovao u preuzimanju
opstina i napadima HVO-a na Busovacu u januaru i na Lasvansku dolinu u aprilu te na Kiseljak u
junu 1993. Ma kakav polozaj da je imao, dokazi ne potvrduju tvrdnju da je Dario Kordi¢ bio u
najvisim eSalonima vlasti bosanskih Hrvata ili da je kreirao kampanju progona. On je bio regionalni
politicki voda koji se s entuzijazmom uklju¢io u zajedni¢ku nakanu progona planiranjem,
pripremanjem i naredivanjem u onim dijelovima kampanje koji su pripadali njegovoj sferi ovlasti.
(Zbog njegovog aktivnog ucestvovanja u kampanji moze se zakljuciti da je to ¢inio s namjerom da
pridonese toj politici i da je dijelio diskriminatornu namjeru.) Dokazi na koje se Pretresno vijece

% Prvostepena presuda, par. 753.
9 Prvostepena presuda, par. 827 (fusnote izostavljene).
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oslanja pri donoSenju tih zakljuc¢aka jesu dokazi o njegovom polozaju dopredsjednika HDZ-BiH i
predsjednika HDZ Busovace, o njegovoj ulozi u preuzimanju Busovace i napadu na Busovacu od
strane HVO-a i njegovoj ulozi u napadima na LaSvansku dolinu i Kiseljak te u zatocavanju
Muslimana.”®

662. Kordi¢ na pocetku tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo zakljucivsi da su bosanski Hrvati vodili
jednostranu  “kampanju progona” protiv bosanskih Muslimana u cetiri opStine kojima se bavi
Prvostepena presuda. Zalbeno vijeée se ne slaze s ovim tumacenjem zaklju¢aka Pretresnog vijeéa.
Pretresno vije¢e je u paragrafu 827 konstatovalo da je “tokom citavog perioda koji pokriva optuznica
provodena kampanja progona u Srednjoj Bosni (i Sire) usmjerena protiv bosanskih Muslimana”, kao 1 to
da “Cinjenica da su pocinjena izolovana zvjerstva nad bosanskim Hrvatima nije relevantna, mada moze
biti predmetom nekog drugog krivicnog postupka”. Takode je istaklo da je moguée da su u drugim

o, . . - 1
opstinama Muslimani progonili Hrvate.”

Iz ovoga slijedi da Pretresno vijece nije zakljucilo da je
kampanja progona koju su bosanski Hrvati sprovodili protiv bosanskih Muslimana bila unulateralna.

Kordi¢evi argumenti u tom smislu se odbacuju.

663. Korditeva treéa 7albena osnova (i Cerkezova &etvrta Zalbena osnova)’>> uopite uzevsi
osporavaju zakljucke Pretresnog vije¢a vezane za postojanje kampanje ili plana progona bosanskih
Muslimana od strane bosanskih Hrvata, a Kordi¢ tvrdi 1 to da bi ga trebalo osloboditi svih optuzbi za
progone. Zalbeno vijeée najprije zapaza da je Pretresno vijeée na mnogo mjesta u Prvostepenoj presudi
raspravljalo o Kordi¢evoj ulozi i njegovom direktnom uce$¢u u zlocinima za koje se tereti; Vijece je,
inter alia, utvrdilo:

[Kordi¢] je bio povezan s vojnim vodstvom; kao takav on je ucestvovao u preuzimanju opstina i

napadima HVO-a na Busovacu u januaru i na Lasvansku dolinu u aprilu te na Kiseljak u junu
1993.°%

Pretresno vijece je dalje zakljucilo da je postojala kampanja progona i da je Kordi¢

bio regionalni politicki voda koji se s entuzijazmom uklju¢io u zajedni¢ku nakanu progona
planiranjem, pripremanjem i naredivanjem u onim dijelovima kampanje koji su pripadali njegovoj
sferi ovlasti.”™*

Pretresno vijece je, dakle, zakljucilo da postoji veza izmedu uloge koju je imao Kordi¢ i kampanje

progona.

664.  Zalbeno vijeée ¢e sada utvrditi da li bi razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zakljugiti da su

zlo¢ini poc¢injeni u opstinama u pitanju predstavljali progon, zlo¢in protiv ¢ovjecnosti.

%0 pryostepena presuda, par. 829.
%! prvostepena presuda, par. 520.
*?Dio I.C.1.

%3 Prvostepena presuda, par. 829.
% Prvostepena presuda, par. 829.
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(1) Elementi progona,. zlo¢ina protiv ¢ovjec¢nosti

a. Rasprostranjeni ili sistematski napad na bilo koje civilno stanovni§tvo

665.  Zajednicki elementi zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti (€lan 5 Statuta) veé su izneseni gore u tekstu.”

Pretresno vijeée je, jednostavno, konstatovalo da su “utvrdeni svi elementi djela u osnovi”.”*® Time je
ono, u opstem smislu, konstatovalo i to da su ostvareni elementi progona kao zlo¢ina protiv covjecnosti,
ukljuéujuéi elemente predvidene ¢lanom 5 Statuta. Na Zalbenom vijeéu je da utvrdi da li bi razuman

presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti da su ovi elementi zaista dokazani.

666. Prvo pitanje koje se postavlja jeste da li bi razuman presuditelj o Cinjenicama mogao van
razumne sumnje zakljuciti da je postojao rasprostranjen ili sistematski napad na neko civilno

stanovnistvo,”’

s tim da izraz “rasprostranjen” ovdje podrazumijeva napad koji je po svojoj prirodi
Sirokih razmjera i cilja na velik broj osoba, dok pridjev “sistematski” ukazuje na organizovanu prirodu
djela nasilja i na malu vjerovatnost da je do tih djela doslo nasumice.”® Obrasci zlogina, to jest redovito
ponavljanje koje nije slucajno, slicnog kaznjivog ponaSanja, uobiCajeni su izraz takvog sistematskog
dogadanja,” i rasprostranjen ili sistematski mora biti samo napad, a ne i pojedina¢na djela optuzenog.’®

Takav napad nije ograni¢en na upotrebu oruzane sile i obuhvata sve oblike zlostavljanja civilnog

stanovnistva.”!

667. Dokazi o tome da su zlo¢ini pocinjeni bilo ve¢ su razmotreni u ovoj presudi. U Busovaci u

januaru 1993. napadnuti su i ubijeni mnogobrojni civili, te izvrSena sljedeca krivi¢na djela:

ubistvo, zlo¢in protiv Covjecnosti;

protivpravni napadi na civile i civilne objekte;

- bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom;

pljackanje javne ili privatne imovine.

%3 Dio IILD.

936 pryostepena presuda, par. 827.

%7 Objasnjenje ovog nuznog uslova vidi u Drugostepenoj presudi u predmetu Tadié, par. 248; Drugostepenoj presudi u
predmetu Kunarac i drugi, par. 85; Drugostepenoj presudi u predmetu Blaski¢, par. 98, 101.

% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 94; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 101.

%9 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 94; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 101.

%0 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 96; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 101.

%! Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 86.
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668. U Srednjoj Bosni, u aprilu /ili junu 1993., izvrSena su sljedeca krivicna djela, pored ostalih 1 u

sljede¢im mjestima:

- Ahmiéi: pokolj civilnog stanovnistva;

- Santici: protivpravni napad na civile i civilne objekte; ubistvo kao zlogin protiv
covjecnosti 1 bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom;

- Nadioci, Piri¢i: protivpravni napad na civile; ubistvo kao zlo€in protiv covjecnosti;

- Gacice: bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom,;

- Veceriska/Donja Veceriska: protivpravni napad na civilne objekte i bezobzirno razaranje
koje nije opravdano vojnom nuzdom,;

- Ocehniéi: bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom;

- opstina Kiseljak: protivpravni napad na civile, ubistvo, zloCin protiv covjecnosti,
nchumana djela, zloCin protiv Covjecnosti, te pljackanje javne ili privatne imovine u
Rotilju u aprilu 1993.; bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom u
Svinjarevu, Gomionici, Visnjici, Polju Visnjici, Behri¢ima 1 Gromiljaku u aprilu 1993;
pljackanje javne ili privatne imovine u Gomionici; ubistvo i nehumana djela, zlo¢ini protiv
covjecnosti, te pljackanje javne ili privatne imovine u Tulici u junu 1993; 1 ubistvo, zlo¢in
protiv Covjecnosti, uniStavanje ili namjerno nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim
religiji ili obrazovanju u Han-Plo¢i u junu 1993.; te bezobzirno razaranje koje nije
opravdano vojnom nuzdom i pljackanje javne ili privatne imovine u Han-Ploci-
Grahovcima u junu 1993.;

- Kaonik, osnovna $kola u Dubravici, zgrada SDK, kino u Vitezu, selo Rotilj, kasarna u

Kiseljaku, te zgrada Opstine u Kiseljaku: protivpravno zatoavanje civila.

669.  Ovi zakljuéci, koje je Zalbeno vijeée podrzalo, a koji su poduprijeti dokazima o kojima se ire
raspravlja u ovoj presudi, pokazuju da su Hrvati izvrsili napade na bosansko muslimansko civilno
stanovni$tvo u Srednjoj Bosni u periodu od januara do juna 1993. Oni se moraju okarakterisati kao

rasprostranjeni, sistematski 1 usmjereni protiv civilnog stanovnistva.

b. Zlodini pocinjeni u oruzanom sukobu

670.  Zalbeno vijeée je ve¢ zakljudilo da je podevsi od januara 1993. u Srednjoj Bosni postojao

medunarodni oruzani sukob.

%2 vidi dio VLB.5.
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c. Jednaka tezina

671.  Actus reus progona, kao zlocina protiv ¢ovjecnosti, definisan je kao radnja ili propust kojim se
vrsi stvarna diskriminacija i kojim se uskracuje ili krSi neko osnovno pravo predvideno medunarodnim
obi¢ajnim ili ugovornim pravom. Osim toga, djela u osnovi progona kao zlo¢ina protiv covjecnosti, bilo
da se promatraju izdvojeno ili u vezi s drugim djelima, moraju predstavljati kaznjivo ponasanje ¢ija je

tezina jednaka teZini krivi¢nih djela nabrojanih u &lanu 5 Statuta.”®

672. Djela u osnovi su liSavanje zivota, premlacivanje, protivpravni napadi na civile i civilne objekte,
protivpravno zatvaranje civila, razaranje civilnih objekata i pljackanje. Sva ona, kada se promatraju
zajedno, dosezu nivo kaznjivog ponaSanja ¢ija je teZina jednaka tezini krivicnih djela nabrojanih u ¢lanu

5 Statuta.

673. U skladu s utvrdenom sudskom praksom,”®* Zalbeno vijeée smatra da ova djela predstavljaju

kaznjivo ponasanje ¢ija je tezina jednaka tezini krivicnih djela nabrojanih u ¢lanu 5 Statuta.

d. Mens rea progona

674.  Zalbeno vijeée ponavlja da se za mens rea poéinioca djela progona zahtijeva da postoje dokazi
“konkretne namjere da se vri diskriminacija na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi”.”®® “[...Moze se]
izvesti zakljucak da je postojala diskriminatorna namjera ako, razmatrajuci ¢injenice predmeta, okolnosti

u kojima su poéinjena krivi¢na djela potvrduju postojanje takve namjere.””®

675.  Zalbeno vijeée je paZljivo preispitalo ¢injeniéni kontekst u kojem su u januaru 1993. poinjeni
zlo€ini u Busovaci, Ahmic¢ima i na drugim gorenavedenim mjestima. Zajednic¢ko im je to da su pocinjeni
protiv bosanskih Muslimana. Stoga Zalbeno vijeée konstatuje da se zaklju¢ak o diskriminatornoj namjeri

potinilaca’®’ moze izvesti iz injeni¢nog konteksta.

e. Zakljucak

676.  Zalbeno vijeée zakljutuje da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao utvrditi da su krivi¢na

djela dokazana i da, kako je gore opisano, predstavljaju progone. Argumenti u vezi s ovim se odbijaju.

%63 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 199, 221; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 135.

%4 vidi Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 143-159.

%3 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 164.

%6 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 184.

%7 Usp. sa Drugostepenom presudom u predmetu Krstié, par. 34 (“Zakljuak da je neko zvjerstvo bilo motivirano
genocidnom namjerom moze se, Stavise, izvesti i kada nije tacno utvrden identitet osoba kojima bi se ta namjera mogla
pripisati”).
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(i1)) Kampanja progona

677. Kako je gore navedeno, Pretresno vijece je u vezi sa pitanjem kampanje progona konstatovalo
sljedece:
Pretresno vije¢e smatra, na osnovu ogromne koli¢ine dokaza, da je tokom Citavog perioda koji
pokriva optuznica provodena kampanja progona u Srednjoj Bosni (i Sire) usmjerena protiv bosanskih
Muslimana. Na ¢elu te kampanje bio je HDZ-BiH i ona je vodena posredstvom instrumenata HZ H-B
1 HVO 1 orkestrirana iz Zagreba. Ta kampanja se manifestovala kao najekstremniji oblik progona, tj.,

napadani su gradovi i sela pri ¢emu su unistavalo i pljackalo, ubijalo, ranjavalo i zatocavalo bosanske
Muslimane.”®

Pretresno vijece nije dalje elaboriralo o zajednickom planu ili nakani.

678.  Pretresno vijeée nije definisalo pojam “kampanje”. Zalbeno vijeée napominje da se ovaj pojam
generalno definiSe kao “svaki organizovani poduhvat u cilju promovisanja neke ideje ili postizanja nekog

konacnog cilja sa bilo kojom grupom ljudi”.”®’

679. Razuman presuditelj o Cinjenicama mogao je zakljuciti, u svjetlu goreopisanih progona, da je,
odista, objektivno postojao takav organizovani poduhvat u cilju promovisanja neke ideje ili postizanja
nekog konacnog cilja sa grupom ljudi u Srednjoj Bosni, a bio je usmjeren protiv bosanskih Muslimana.
Zalbeno vijeée ne mora razmatrati pitanje glavnih organizatora te kampanje, posto to nije neophodno za
ovu Zalbu.””® Zalbeno vijeée ¢e se usredsrediti jedino na centralno pitanje ove Zalbene, odnosno na ulogu

Kordic¢a u goreopisanoj kampanji progona.

(ii1) Uloga Kordi¢a u kampanii progona

680. Kao prvo, Pretresno vijece je, raspravljaju¢i o Kordi¢evoj ulozi u HZ H-B, istaklo da je on bio
jedan od njenih potpredsjednika.””’ Konstatovalo je da su Kordiéa vidjeli na mitingu u Busovadi u
januaru 1992. kako se obrac¢a oduSevljenoj gomili koja je mahala zastavama, i da je on rekao da je taj
miting:

dokaz da je hrvatski narod u Busovaci dio jedinstvene hrvatske nacije i da je HZ H-B, ukljucujuti i

Busovacu, “hrvatsko tle i tako ¢e da bude”.””

%68 prvostepena presuda, par. 827.

%9 Blackov pravni rjecnik /Black’s Law Dictionary/, 6. izdanje, str. 205. Sedmo izdanje ne sadri definiciju ovog termina.
7% Usp. sa Drugostepenom presudom u predmetu Krsti¢, par. 34.

" Prvostepena presuda, par. 472.

%72 Prvostepena presuda, par. 472(i).
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Pretresno vijece je takode navelo da je te godine nastala jagma za oruzjem, u kojoj ¢e Kordi¢ odigrati
ulogu koja ¢e ga dovesti do rukovodeceg polozaja.”” Pretresno vijeée se takode pozvalo na dokaze iz
Kordic¢evih intevjua:

Pocetkom marta 1992. Darija Kordica intervjuisala je TV Sarajevo ispred fabrike “Bratstvo”. Rekao

je da ¢e hrvatski narod rukovodece ljude u fabrici smatrati ratnim zlo¢incima ako nastave da tako

postupaju (mora se pretpostaviti da je aludirao na nastojanja da se dostavi naoruzanje JNA). Zatim je

uslijedila panel diskusija u kojoj je Kordi¢ iznio razloge zasto je HZ H-B preduzela takve korake, tj.

da JNA ne smije imati monopol na naoruzanje, nego da naoruzanje treba da se izvozi u Hrvatsku; da

savezni propisi ne obavezuju HZ H-B koja je priznala legitimitet drzave Bosne i Hercegovine, ali ne i

legitimitet savezne vlade. Dario Kordi¢ je takode rekao da nije tajna da se hrvatski narod, bas kao i
svi drugi, naoruzava i da im niko ne moze poreéi pravo da se organizuju u HZ H-B.””*

681.  Pretresno vijeée je raspravljalo i o Kordi¢evoj ulozi u preuzimanju viSe opstina,”” kao i o
njegovoj ulozi u dogadajima koji su doveli do sukoba, te u periodu neposredno prije sukoba.””® U vezi sa
preuzimanjem vlasti u Busovaci, naprimjer, Pretresno vije¢e je zakljucilo da je 22. maja
1992.,predsjednik busovatkog HVO-a izdao naredenje, uz Kordic¢ev supotpis, kojim se prekida blokada
grada, ali se uvodi policijski sat i vlast u opstini predaje HVO-u.””” Pretresno vije¢e se pozvalo na iskaz
svjedoka J, koji je bio misljenja da je “Kordi¢ bio glavni u Lasvanskoj dolini: to su znali svi Muslimani i

svi u Busovagi”.””®

682. U vezi s Novim Travnikom, Pretresno vijece je uputilo na iskaz svjedoka P “koji je razgovarao sa
nekim od zarobljenih vojnika HVO-a koji su rekli da je vojsku poslao Dario Kordi¢ iz Busovace”.”” U
vezi sa KreSevom, svjedok E je naveo da je Kordi¢, kao potpredsjednik HDZ-a u Srednjoj Bosni, “poslao
dugacku faks-poruku u kojoj je stajalo da je HVO jedina vojna snaga koja smije postojati i da ¢e se sve

druge snage smatrati okupacionim snagama”.’®’

683. Kada je rije¢ o Kordi¢evoj ulozi u dogadajima koji su vodili ka konfliktu, Pretresno vijece je

istaklo sljedece:

(a) Prva konferencija za Stampu HVO-a odrzana je 28. jula 1992. u Busovaci. Dario Kordi¢
predstavljen je kao potpredsjednik HVO-a [...]

(b) U Grudama je 14. avgusta 1992. odrzan sastanak Predsjednistva HZ H-B, pod predsjedanjem
Darija Kordi¢a (u odsustvu Mate Bobana). Na tom sastanku je g. Prli¢ imenovan predsjednikom
HVO-a[...]

(c) Pukovnik Tihomir Blaski¢, koji je u to vrijeme ve¢ bio preuzeo komandu nad buduc¢om
Operativnom zonom Sredi$nja Bosna (OZSB) HVO-a, 18. avgusta 1992. naredio je da se odrze

3 Prvostepena presuda, par. 473(f).

9 Prvostepena presuda, par. 478 (fusnote izostavljene).
95 Vidi Prvostepenu presudu, par. 496, 499, 508.

%76 Prvostepena presuda, par. 522, 547-556.

7 Prvostepena presuda, par. 496.

8 prvostepena presuda, par. 497.

7 Prvostepena presuda, par. 499.

%0 prvostepena presuda, par. 508.

Predmet br. IT-95-14/2-A 178 17. decembar 2004.



Prijevod

ceremonije polaganja zakletve za snage HVO-a. Dario Kordi¢ je bio veoma prominentan na tim
ceremonijama. U Busovaci je odrzao govor i smotru jedinica. U Novom Travniku je bio pod vojnom
pratnjom i u govoru je rekao da ¢e Novi Travnik biti hrvatski grad. U Fojnici je 800-1.000 ljudi
polozilo zakletvu da ¢e braniti svoju “domovinu” na svecanosti koja je odrzana na nogometnom
stadionu: Kordi¢ je bio medu pocasnim gostima. U Travniku su se vojsci obratili Kordi¢ i
Kostroman: tekst koncepta govora navodi da su svi oni koji ne zele da zive u hrvatskim provincijama
HZ H-B neprijatelji i da se protiv njih mora boriti i politickim i vojnim sredstvima. U Vitezu je srz
Kordi¢evog govora bila sadrzana u rije¢ima upu¢enim Muslimanima u Lasvanskoj dolini da je to
hrvatska zemlja i da moraju prihvatiti da je to Herceg Bosna.

(d) Dana 5. septembra 1992. odrzan je sastanak predsjednistva HDZ-a Travnik. Kordi¢ i Kostroman
bili su tamo ispred HZ H-B. U zapisniku je zabiljezeno da samo jedna vlada HVO-a postoji za
hrvatski narod u opstini i da hrvatski narod ne prihvata unitarnu drzavu BiH.

(e) Kordi¢ je 30. septembra 1992. bio prisutan u svojstvu dopredsjednika HZ H-B na sastanku
predsjednistva HVO-a Kaknja, opStine koja grani¢i s VareSom. U zapisniku sa tog sastanka
zabiljezeno je da je Kordi¢ rekao da je HVO vlada HZ H-B i da to $to oni rade sa HZ H-B predstavlja
ostvarenje ukupne politiCke platforme: ne¢e Kakanj preuzeti silom, ali “pitanje vremena je: ili uzeti
ili se odrec¢i onog §to je nase. Uslo je u pisane dokumente da su Vares i Kakanj u HZ Herceg-Bosna.

Muslimani gube na moralnoj razini i bit ¢e ‘daj §to mi dag’”.”™

Pretresno vije¢e je takode raspravljalo o dokazima vezanim za sukob u Novom Travniku u oktobru
1992., utvrdivsi da je Kordi¢ imao vlast nad vojnicima HVO-a “koji su ga slusali i radili $ta im je

rekao.””®* Pretresno vijeCe je takode navelo da postoje “indirektni dokazi i dokumenti” koji to

99983

potvrduju™®, te zaklju¢ilo da je Kordi¢ “ocito vodio HVO u borbama u Novom Travniku”.”* Kada je

posrijedi jedan incident vezan za barikadu koju je lokalni TO postavio u Ahmi¢ima, Pretresno vijece je

utvrdilo da je Kordi¢ “pokazao da ima politi¢ku i vojnu vlast”.**

684. Razmotrivsi Kordi¢evu ulogu uoci sukoba, ukljucujuéi i ¢injenicu da je imao svoj Stab koji je,
prema misljenju dva svjedoka medunarodne zajednice, imao odlike vojnog Staba, te da je imao ¢in

pukovnika i da je nosio uniformu,” Pretresno vijece je zakljuéilo:

Vremena nisu bila normalna, i ¢injenica da je optuZeni odjenuo uniformu (kao §to su to uradili i
mnogi drugi) ne znaci da je imao vojnu ulogu. Niti to pokazuje, sama za sebe, Cinjenica da su ga
zvali “pukovnikom”. No, te ¢injenice, zajedno sa njegovim uce$¢em u izdavanju naredenja, ¢injenica
da je bio okruzen tjelohraniteljima, i ¢injenice koje je Pretresno vijece ve¢ utvrdilo omogucuju mu da
donese zakljuéak da je Dario Kordi¢ u to vrijeme uz politicku vlast u Srednjoj Bosni (kao voda
bosanskih Hrvata u Lasvanskoj dolini) imao i vojnu vlast. Vojna vlast nije se zasnivala na formalnom
¢inu r})ewgo na polozaju koji je stekao zahvaljuju¢i svojoj energiji, karakteru i odanosti hrvatskoj
stvari.

U vezi s odnosom Kordi¢a 1 Blaski¢a, Pretresno vije¢e je razmotrilo Kordi¢ev anganZzman u okviru
Mjesovite vojne radne grupe (MVRG) u novembru i decembru 1992., te zakljucilo da je na sastancima

MVRG-a Kordi¢

%1 pryvostepena presuda, par. 522 (fusnote izostavljene).
982 Prvostepena presuda, par. 527.
%3 Prvostepena presuda, par. 528.
%4 Prvostepena presuda, par. 530.
%3 prvostepena presuda, par. 532.
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bio ne samo voda delegacije HVO-a, ve¢ da je bio nadreden pukovniku Blaskicu, te da je bez obzira
na to kako mu je dodijeljen ¢in pukovnika, on taj &in s odusevljenjem prihvatio.”™

685.  Pretresno vijece je raspravljalo o ulozi Kordi¢a u nekima od napada o kojima je ovdje rijec. Na
primjer, vezano za sukob u Busovaci u januaru 1993. Pretresno vijece je zakljucilo da je Kordi¢ “bio
umijeSan u napad na Busovacu kao voda koji je imao i politicku i vojnu vlast”.”® Pretresno vijeée je do
ovog zakljucka doslo na osnovu raznih dokaza - zvu¢nog snimka jednog razgovora izmedu Kordica 1

#! te dokaza o nacinu na koji je on Koristio §tab i

Blaski¢a,” vise dokumentarnih dokaznih predmeta,
kontrolisao saobrac¢ajnice.”” Pretresno vijeée je izri¢ito zakljucilo da se uvjerilo da nisu nimalo istiniti
dokazi koje je iznijela odbrana o tome da optuzeni u sukobu nije igrao nikakvu vojnu ulogu nego je tek

pomagao svom narodu.””

686. Sto se tide gorepomenutog snimka razgovora izmedu Kordiéa i Blagki¢a, Zalbeno vijeée
napominje da se Kordiceve rijeci: “Sto za jednog treba [ubiti], prijatelju” mogu ocijeniti kao da se odnose
na tzv. kvote predvidene za odmazdu. U vezi s tim, Zalbeno vijee napominje da, u principu,
medunarodno humanitarno pravo dozvoljava ratna dejstva na vojne ciljeve, npr. na neprijateljske vojnike.
Medutim, opsti legitimitet oduzimanja zivota ili naruSavanja fizickog integriteta borca neprijateljske
strane ogranien je nacelima nuznosti i srazmjernosti. “Vojna nuzda” ve¢ je definisana ¢lanom 14
Lieberovog kodeksa od 24. aprila 1863. kao

nuznost preduzimanja onih mjera koje su prijeko potrebne za ostvarenje vojnih ciljeva, a koje su
prema savremenim zakonima i obi¢ajima ratovanja legitimne.

Slijedi da je nepotrebna ili bezobzirna upotreba sile zabranjena, te da “strana u sukobu moze upotrijebiti
jedino onoliku i onakvu silu kakva/koja je neophodna da se savlada neprijatelj”.”** Na ovome se nadelu,
npr., temelji zabrana upotrebe oruzja, projektila ili materijala za nanoSenje nepotrebne patnje (Clan 23[e]

Haske konvencije IV).

%6 pryostepena presuda, par. 547-550.

%7 Prvostepena presuda, par. 556.

%8 Prvostepena presuda, par. 544 (naglasak dodat).

% Prvostepena presuda, par. 586.

9% Vidi Prvostepenu presudu, par. 577. Odlomci zvuénog snimka razgovora su sljedeéi: “Prijatelju, de onaj VBR
[viSecijevni bacac raketa]. Fino mi ga spremi, vamo za Kacune i za Lugove. Da ga ¢ujem kako dere.” Blaski¢: “Kada?
Sad?” Kordié: “Pa ne mora odmah. Dok i mi...” Blaski¢: “Pa ajde, samo reci, ovaj, kada.” Kordi¢: “Cujes. Ti sve spremi.
Uzmi ciljeve i minobaca¢ima i VBR-om i sve §to ima. Da spalimo sve.” [...] Kordi¢: “Ubili su nam dva momka,
prijatelju.” Blaski¢: “Dva?” Kordi¢: “Dva momka su nam ubili mucki, s leda, na punktu u Ka¢unima.” Blaskié: “A oni?”
Kordi¢: “Njihov je jedan samo.” [...] Kordi¢: “Sto za jednog treba, prijatelju.”

%! Prvostepena presuda, par. 579-580.

%2 Prvostepena presuda, par. 581-586.

%% Prvostepena presuda, par. 586.

9% Christopher Greenwood u: Fleck (ur.), The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts /Prirucnik o
humanitarnom pravu u oruzanim sukobima/, par. 130.
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687.  Zalbeno vije¢e ima u vidu predmet Taoci /Hostages/, u kojem je Vojni sud V u aprilu 1949.
godine zauzeo stav
da ubijanje talaca i zarobljenika nad kojima je izvrSena odmazda u izvjesnim okolnostima moze biti

opravdano, ako predstavlja jedini izlaz za uspostavljanje mira i reda na okupiranoj teritoriji i ako jaca
polozaj onih stanovnika te teritorije koji se pridrzavaju zakona.””

688. Medutim, uzimanje i pogubljivanje talaca bez propisnog sudenja izriito su zabranjeni i
sankcionisani tek nesto nakon toga, ¢lanovima 3 i 147 Zanevske konvencije IV, i to iz razloga §to
uzimanje i pogubljivanje talaca,

premda su do skora predstavljali uobi¢ajenu praksu, uzasavaju civilizovanog Coveka. Uzimanje

talaca, poput odmazda, kojima ono Cesto i prethodi, kosi se sa savremenim shvatanjem pravde po

tome §to se temelji na nacelu kolektivne odgovornosti za zlo¢in. I jedno i drugo pogada osobe koje
ne snose nikakvu krivicu za zlo¢in koji se time namjerava spreéiti ili kazniti.”

Uzimanje talaca valja, dakle, tretirati kao posebno krivi¢éno djelo. Naravno, najtezi zlo¢in bio bi
pogubljenje talaca S$to [...] predstavlja hotimicno liSavanje Zivota.No i samo uzimanje talaca, zbog
svoje proizvoljne prirode, naroito ako je praceno prijetnjom smréu, predstavlja veoma tesko
krivicno djelo; ono kod taoca i njegove porodice izaziva smrtni strah koji se ne moze ni¢im
opravdati.””’

689.  OtiSavsi korak dalje, Savezni vrhovni sud Njemacke je nedavno zauzeo stav - u jednom predmetu
koji se ticao “kaznene mjere” liSavanja zivota 60 italijanskih civila od strane nemackih vojnika za
vrijeme Drugog svjetskog rata - da je takva “kvota odmazde [...] jednostavno nespojiva sa znacenjem
prava Covjeka na zivot”. Osim toga, smatrao je da se “takav Cin stoga mora okarakterisati kao toliko
necovjecan, da se jedino moZe ocijeniti kao protivpravan”, te da je “naredenje da se izvr$i odmazda sa

takvom kvotom evidentno protivpravno”.””®

690.  Zalbeno vije¢e primjecuje da je Pretresno vijeée, u vezi sa gorepomenutim rije¢ima Kordiéa,
smatralo da “ta snimka pokazuje nesto viSe od pukog razmetanja, ona pokazuje kako Dario Kordi¢
ucestvuje u sprovodenju vojnih poslova i, po svemu sudeéi, uziva u tome".””” Razmotrivsi sadrzaj tog
razgovora i kontekst u kojem je on voden, Zalbeno vijeée zakljuduje da je razuman presuditelj o

¢injenicama mogao do¢i do te ocjene.

691. Medutim, iz Kordi¢evih rijeCi nije jasan status osoba na koje je mislio. Ostaje nejasno da li je

mislio na neborce ili borce, te da li je mislio da ih treba ubiti u borbi ili da ih toliko treba pogubiti u znak

995 predmet Hostages, str. 1253.

9% K omentar uz Zenevsku konvenciju IV, str. 39, u vezi s ¢lanom 3.

97 K omentar uz Zenevsku konvenciju IV, str. 600-601, u vezi s ¢lanom 147.

%% BGH NJW 2004, 2316 (2318). Sud je drzao da je naredenje da se izvrsi odmazda s takvom kvotom sasvim o&igledno
protivpravno, ¢ak i onda kada se u obzir uzme slabljenje normi i obicaja u ratno vrijeme. Sud je izri€ito drzao da se cak i
pocinilac koji je bio indoktriniran ne moze braniti tom indoktrinacijom. Ibid.

% Prvostepena presuda, par. 578.
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odmazde.'" Dakle, zakljucak koji se temelji na drugopomenutoj moguénosti prekrsio bi nacelo in dubio

pro reo.

692.  Zalbeno vijeée je razmotrilo dokaze o kojima je Pretresno vijeée raspravljalo u paragrafima 577
do 585 Prvostepene presude, a koji se ticu Kordi¢eve uloge u napadu na Busovacu u januaru 1993., te
konstatuje da je bilo razumno zakljuciti da Kordi¢ jeste bio odgovoran za napad na Busovacu u januaru
1993., te da su djela koja je Kordi¢ pocinio bila dio rasprostranjenog i sistematskog napada koji se u

januaru 1993. dogodio u Busovaci.

693. U vezi sa masakrom u Ahmic¢ima, Pretresno vijece navodi svjedoCenje svjedoka AT, prema
kojem je Pasko Ljubici¢ svjedoku AT rekao da je Kordi¢ prisustvovao sastanku politi¢kog rukovodstva u
Blaski¢evoj kancelariji u hotelu “Vitez”.'®' Poslije tog sastanka, po rije¢ima AT-a, u Blaski¢evoj
kancelariji odrzan je i drugi sastanak za vrijeme koga je “Ljubici¢ [...] doSao u kancelariju svjedoka u
hotelu “Vitez” 1 rekao mu da je na prethodnom sastanku donesena odluka da se ujutro napadnu
Muslimani (zato $to je uhvacena poruka da ¢e Muslimani napasti tog jutra); i da se utvrduju pravci

napada za jedinice koje ¢e u tome ucestvovati.'*”

694. Nakon ovih sastanaka uslijedio je brifing za jednu cetu 4. bojne vojne policije koji je vodio
zapovjednik bojne Ljubici¢. Svjedok AT prisustvovao je tom sastanku i, po njegovim rije¢ima, Ljubici¢

im je saopstio da je donesena odluka da se ujutru krene u rat, da ée Ceta biti prebacena u “Bungalov”'*” i

da ¢ée pravac napada biti Ahmiéi.'"

695.  Svjedok AT je takode naveo da je vojna policija po dolasku u “Bungalov” imala jo§ dva brifinga.
Svjedok AT je naveo da je na prvom brifingu Ljubi¢i¢ rekao da je “naredenje pukovnika Blaskica da se
napadne u 05:30 sati 1 da ¢e svi vojno sposobni muskarci Muslimani biti ubijeni. Civile ne treba ubiti
nego protjerati, a njihove kuée zapaliti.""” Svjedok AT je takode naveo da je Ante Sliskovi¢, nacelnik
SIS-a u OZSB, s kancelarijom u hotelu “Vitez”, zatim rekao “da ako oni ne napadnu, Muslimani ¢e to
uciniti i napraviti klanje, 1 da su mudzahedini tokom no¢i infiltrirani u selo [i] dodao da Dario Kordi¢ ima
puno pouzdanje u policiju da zadatak sprovede uspjesno".'””® Na drugom brifingu Ljubi¢i¢ je rekao da ée

se grupe kretati u liniji i da ne treba da ostane Zivih svjedoka.'"”’

1900 pryostepena presuda, par. 577-578.

191 pryostepena presuda, par. 610.

1902 pryostepena presuda, par. 610.

1993 U Prvostepenoj presudi se kaze da je to “biv§i restoran u Nadiocima blizu Ahmiéa gdje se ve¢ nalazio
protivdiverzantski vod bojne ‘Dzokeri’”, par. 612.

1004 Prvostepena presuda, par. 612.

195 pryostepena presuda, par. 613.

199 pryostepena presuda, par. 613.

197 pryostepena presuda, par. 613.
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696.  Pretresno vijeée je razmotrilo prigovore koje je na svjedocenje svjedoka AT iznijela odbrana.'"®

Kada je rije€ o prisustvu Kordica na sastanku politickog rukovodstva u hotelu “Vitez”, Pretresno vijece je

konstatovalo sljedece:

Iako nisu izvedeni nikakvi direktni dokazi o tome gdje se Dario Kordi¢ nalazio nakon konferencije za
Stampu 15. aprila 1993., brigadir Grubesi¢ je rekao da je ¢uo da je Kordi¢ bio na rucku u svojoj
kancelariji na Tisovcu. Cak i ako je to taéno, optuzba tvrdi da je Dario Kordié bio u stanju da stigne
na sastanak u hotel “Vitez”. S druge strane, svjedok tvrdi da je, uz barikade, moglo potrajati 40
minuta do sat vremena da se prede ono malo kilometara izmedu Busovace i Viteza.'*”

Uzevsi u obzir osporavanje iskaza svjedoka AT, Pretresno vijece je konstatovalo:

Prema tome, prilikom odlucivanja o tome da li da prihvati svjedoCenje svjedoka AT, Pretresno vijece
mora utvrditi u kojoj mjeri je njegovo svjedoCenje potvrdeno drugim dokazima. U stvari, ne postoje
nikakvi direktni dokazi koji podrzavaju njegov iskaz o sastanku. Medutim, postoje okolnosni dokazi
koji to ¢ine. Prvo, kao $to ¢emo vidjeti, dogadaji tog dana u Ahmié¢ima odigravali su se prema planu
koji je on opisao. Drugo, takav plan ne bi se mogao sprovesti bez prethodnih sastanaka i politickog
odobrenja. Zatim, tako vazan sastanak politicara u LaSvanskoj dolini ne bi se odrzao bez prisustva
Darija Kordic¢a. Te stvari same po sebi ne bi bile dovoljne da navedu Pretresno vijece da prihvati
svjedocenje tog svjedoka. Medutim, njegov prikaz bio je suvisao i ispri¢an je te¢no (na nacin osobe
koja se prisjeca dogadaja, a ne nekoga ko ih izmislja), te nije uzdrman unakrsnim ispitivanjem.
Nekonzistentnosti na koje se oslanja odbrana nisu tako znacajne da bi njegovo svjedoCenje ucinile
nevjerovatnim. Nadalje, Pretresno vijece je ¢ulo i vidjelo svjedoka dok je svjedocio i imalo je prilike
osmotriti njegovo drzanje. Iako se on nije mogao odluciti da kaze punu istinu o svom uceséu u
napadu, i1 Pretresno vije¢e smatra da je pogrijesio u iskazu o koriStenju dzamije u odbrambene svrhe
(Sto ne podrzavaju iskazi drugih svjedoka), Pretresno vijece se uvjerilo da on jeste rekao istinu o
pripremama za napad na Ahmice, ukljuéujuéi sastanke u hotelu “Vitez” i kasnije brifinge.'’"’

U tim okolnostima, i u nedostatku suprotnih dokaza, Pretresno vijece je uvjereno da je Dario Kordi¢
bio prisutan na sastancima politi¢ara na kojima je odobren napad od 16. aprila 1993. On je kao visi
regionalni politiCar ucestvovao u planiranju vojne operacije i napada na Ahmice (i druga sela
Lasvanske doline), operacije kojoj je cilj bio ’¢iséenje’ tih podrucja od Muslimana. Vijece se uvjerilo
da bi se na takvom sastanku odobrilo Blaskicevo naredenje da se ubiju svi vojno-sposobni muskarci,
protjeraju civili i zapale kuée. Takvo naredenje ne bi se moglo izdati bez politickog odobrenja.
Kordi¢ je tako bio povezan s izdavanjem tog naredenja. (Medutim, Vije¢e ne moze biti sigurno da
drugo naredenje, da ne bude Zivih svjedoka, nije bilo Ljubici¢evo vlastito naredenje izdato bez
pozivanja na neko ranije naredenje.)'""’

Pretresno vijece je zakljucilo:

Pretresno vijece nalazi da ogromna koli¢ina dokaza ukazuje na dobro organizovani i planirani napad
HVO-a na Ahmiée kojem je cilj bio ubijanje i istjerivanje muslimanskog stanovni§tva §to je
rezultiralo pokoljem. Tvrdnja da je taj napad bio opravdan po strateskoj, odbrambenoj ili bilo kojoj
drugoj osnovi u potpunosti je neutemeljena. Oni branioci koji su se tamo nasli bili su u potpunosti
zateCeni 1 odbrana koja je pruZena bila je rudimentarna, kao $to i pokazuju rezultati toga dana.
Nadalje, Pretresno vije¢e zakljuCuje iz tih dokaza (i dokaza o drugim napadima HVO-a u aprilu
1993.) da je u to vrijeme postojala zajednicka nakana ili plan smiSljen i izvrSen od strane vodstva
bosanskih Hrvata da se Lasvanska dolina etnicki o€isti od Muslimana. Dario Kordi¢ je, kao lokalni
politicki voda, bio dio te nakane ili plana a njegova je glavna uloga u njemu bila uloga planera i
podstrekaca.'’"?

1% yidi Prvostepenu presudu, par. 614-616 (fusnote izostavljene).
199 pryostepena presuda, par. 617 (fusnote izostavljene).

1919 pryostepena presuda, par. 630 (naglasak u originalu).

191 pryostepena presuda, par. 631.

1912 pryostepena presuda, par. 642.
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697. Zalbeno vijeée smatra da bi, na osnovu ovih dokaza i njihove detaljne ocjene, razuman
presuditelj o ¢injenicama mogao van razumne sumnje zakljuciti da je politicko rukovodstvo bosanskih
Hrvata odrzalo sastanak 15. aprila 1993. u hotelu “Vitez”, te da je na tom sastanku bio prisutan i Kordi¢.
Razumni presuditelj o ¢injenicama mogao je zakljuciti i to da je na tom sastanku odluc¢eno da se izvrsi
napad na Muslimane. Na osnovu svjedocenja svjedoka AT o onome Sto se odvijalo na brifingu u TV sali,
razuman presuditelj o ¢injenicama mogao bi zakljuciti da su pravac napada trebali biti Ahmici i duga sela

u Lasvanskoj dolini.

698. S obzirom na dokaze koje je iznio svjedok AT o brifinzima za vojnu policiju u “Bungalovu”,
posmatrane zajedno sa razvojem politicke situacije o Cemu je gore ve¢ raspravljano, te drugim
potkrepljuju¢im dokazima, Zalbeno vije¢e smatra da bi razuman presuditelj o ¢injenicama mogao
zakljuciti da je izdato naredenje da se u 05:30 sati izvrsi napad, da se ubiju svi vojno sposobni muskarci
Muslimani, protjeraju civili, te zapale kuce, i da je to naredenje odobreno na sastanku politickog
rukovodstva kojem je prisustvovao i Kordi¢. Nije neophodno utvrditi od koga je tacno poteklo naredenje
u kojem se otislo dalje od pismene zapovijedi koju je potpisao Blaski¢. Za svrhe ovog predmeta znacajan
je jedino mogu¢ i razuman posredan zakljucak da je uloga Darija Kordi¢a bila politicko planiranje,
poticanje i koautorstvo zlo¢ina¢kog plana i naredenja'’" koji su, izmedu ostalog, doveli i do masakra u
Ahmic¢ima, ¢ime je on krivicno odgovoran za djela koja su proizisla iz ovog opsteg politickog plana. Na
osnovu hijerarhije 1 Kordieve vodece uloge u regionalnoj politici, razuman presuditelj o ¢injenicama

mogao bi izvesti zakljucak da gore spomenuti zlo€ini nisu mogli biti po¢injeni bez njegovog odobrenja.
699.  Zalbeno vijeée napominje da treba jasno razlikovati
(A) pismenu zapovijed pukovnika Blaskica;

(B) dodatno naredenje da se pobiju svi vojno sposobni muskarci Muslimani, ali da civile ne treba ubiti

ve¢ protjerati, a kuce zapaliti; 1
(C) daljnje naredenje “da ne treba da bude zivih svjedoka”.

Zalbeno vije¢e zakljutuje da bi, uzevsi u obzir svjedo¢enje svjedoka AT i sve indicije koje su veé
razmotrene, razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti da se prva dva naredenja nisu mogla
izdati bez politickog odobrenja, §to znaci da je Kordi¢ krivicno odgovoran za naredenje pod (B).
Medutim, opet u svjetlu svjedocenja svjedoka AT, vezano za ono $to je ¢uo da govori Ljubi¢i¢ na
drugom brifingu u “Bungalovu” (ovo ne treba pobrkati sa drugim sastankom), da se, ustvari, ne zna ko je

dao trece naredenje navedeno gore pod (C), odnosno naredenje “da ne treba da bude zivih svjedoka”.

1913 pryostepena presuda, par. 834.
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Dakle, razuman prsuditelj o &injenicama mogao bi, kao §to je to Pretresno vije¢e i uginilo,'™* doéi do

zakljucka da je Kordi¢ odgovoran za zlo€ine pocinjene na osnovu naredenja pod (B).

700. Na temelju ovih dokaza Zalbeno vijeée konstatuje da bi razuman presuditelj o injenicama
mogao zakljuciti van razumne sumnje da je Kordi¢, kao politicar odgovoran za tu regiju, planirao,

1015

poticao 1 naredio =~ zlo¢ine koji su se 16. aprila 1993. dogodili u Ahmicima, te s ahmi¢ima povezanim

. X cye v e g . . 1016 e, . . . .
zaseocima Santi¢i, Piri¢i 1 Nadioci. ~ ° Pretresno vijece je ova tri zaseoka ispravno smatralo povezanim s

Ahmié¢ima.

701.  Zalbeno vije¢e stoga nalazi da je razuman presuditelj o &injenicama mogao zakljuditi van
razumne sumnje da su Kordi¢evi postupci predstavljali dio namjernog rasprostranjenog i sistematskog

napada.

702. I u vezi sa napadima u Kiseljaku u aprilu 1993. Pretresno vijece je na sli¢an nacin utvrdilo da
Kordi¢ snosi krivicnu odgovornost:
Ti napadi odigrali su se dva dana nakon napada na muslimanska sela Lasvanske doline i bili su dio
obrasca napada na Muslimane Srednje Bosne. Blaski¢ ne bi poduzeo te napade bez politiCkog
odobrenja i Pretresno vijece nalazi da to znaci odobrenje lokalnog vrha u liku Darija Kordica. Jasan

zakljucak koji se izvodi iz toga jeste da je Dario Kordi¢ bio povezan sa davanjem naredenja da se
napadnu sela, medu kojima i Rotilj."*"’

Pretresno vijece je, dakle, posrednim putem izvelo zakljucak da je Kordi¢ odigrao ulogu u aprilskim
napadima u Kiseljaku, i to na osnovu jednog naredenja'"® koje je Blaski¢ uputio brigadi “Ban Jelaci¢” u
Kiseljaku 19. aprila 1993.,'°" kojim upucuje brigadu da te no¢i zauzme Gomionicu, te kaze da je
“situacija, opsSte uzevsi, pod kontrolom i nastavlja: "[O] svemu smo upoznali sam vrh HZ HB sa kojima
smo neprekidno na vezi”. Pretresno vijeCe je podsjetilo na argument tuzioca iz njegovog ZavrSnog
podneska o tome kako su “moguénosti za kontakt sa Matom Bobanom bile ogranic¢ene imaju¢i u vidu
poteskoce u vezama na koje se poziva odbrana, i da pred Pretresnim vije¢em nema nikakvog dokumenta
o takvoj temi: prema tome, jedini vrh o kojem je Blaski¢ mogao govoriti je lokalni vrh, to jest
Kordié¢”.!" Sto se ti¢e toga da ovo potvrduje i Ratni dnevnik, ne kaZe se $ta to konkretno stoji u tom

dnevniku.

1914 pryostepena presuda, par. 631, progitaj usporedo sa par. 834.

1915 pryostepena presuda, par. 834.

1ot Prvostepena presuda, par. 505, 557.

1917 Pryostepena presuda, par. 669.

WIS pp 7733.

199 Napominjemo da se u par. 668 Prvostepene presude kaZe da je naredenje poslano 18. aprila 1993., dok sam dokument
nosi datum 19. aprila 1993.

1920 pryostepena presuda, par. 668.
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703.  Medutim, u svjetlu gornjeg nalaza Zalbenog vije¢a, da je razuman presuditelj o ¢injenicama
mogao zakljuciti da je, pored pismene Blaski¢eve zapovijedi, izdato i naredenje da se ubiju svi vojno
sposobni muskarci Muslimani, protjeraju civili 1 zapale kuce, te da je to naredenje odobreno na sastanku
politikog rukovodstva, Zalbeno vije¢e smatra da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zakljugiti
da Kordi¢ opisanu ulogu nije odigrao samo na izvjesnim podruc¢jima u Lasvanskoj dolini, ve¢ i u
zlo¢inima koji su se dogodili u opStinama Kiseljak, Gacice, Veceriska/Donja Veceriska 1 O¢ehniéi u

aprilu 1993.

704. U vezi sa zlo¢inima koji su u junu 1993. izvrSeni u samom Kiseljaku, Pretresno vijece je
konstatovalo da je Cinjenica da je on u njima direktno ucestvovao potvrdena dokazima o njegovom
prisustvu u Kiseljaku za vrijeme ofanziva.'” Pretresno vijeée je navelo svjedocenje svjedoka Y i

konstatovalo:

Svjedok Y je svjedocio o tome da je Dario Kordi¢ bio u Kiseljaku za vrijeme sukoba u junu 1993. On
ga je vidio tog mjeseca u kasarni u Kiseljaku. Svjedok Y je svjedocio da je 14. juna 1993. uhapsen u
Topolju sa drugim seljanima i odveden u kasarnu u Kiseljaku gdje su svi zatoceni u jednoj prostoriji
u jednoj od zgrada. Nisu prosla ni dva sata od njegovog dolaska onamo kad je premlaéen. Glava mu
je bila krvava i re¢eno mu je da se opere u koritu u hodniku zgrade. Dok se prao, vidio je kako Dario
Kordi¢ izlazi iz zgrade. Kordi¢ je bio na udaljenosti od 8-14 metara. Oko Kordi¢a su bili vojnici
HVO-a, koji su izisli prvi, a drugi su bili iza njega. Svjedok je proveo tri dana u kasarni, a zatim je
prebacen u zgradu opstine gdje je ponovo 23 ili 24 dana kasnije vidio Kordi¢a. Odbrana je osporila
da je g. Kordi¢ bio u kasarni kao $to je svjedok ustvrdio. No, svjedok je rekao da je optuzenog ondje
vidio na oko pet sekundi, $to je bilo dovoljno vremena da optuzeni napravi pet do Sest koraka.
Optuzenog je mnogo puta vidio u Kiseljaku 1992. i 1993., ponekad u uniformi, crnoj ili maskirnoj, ili
sa pistoljem za pojasom. Uvijek je bio u pratnji tjelohranitelja. OptuZenog je mnogo puta vidio i na
televiziji, prvi puta kada je Kordi¢ drzao govor.'*

Pretresno vijece je ispitalo u kakvim okolnostima je svjedok Y identifikovao Kordi¢a i navelo sljedece:

U razmatranju tih dokaza, Pretresno vije¢e ima na umu da se radi o navodnom prepoznavanju
optuzenog od strane svjedoka. Takvim se dokazima mora pristupiti s oprezom zbog toga Sto je
veoma lako da se i posten i uvjerljiv svjedok prevari. Stoga je nuzno razmotriti okolnosti u kojima je
doslo do prepoznavanja. Svjedok je znao ko je optuZeni i Cesto ga je vidao ranije. Stoga je bio u
mogucénosti da prepozna optuzenog. Nije ga vidio samo na moment i imao je moguénost da ga
pouzdano identifikuje. Njegovo svjedocenje nije poljuljano u unakrsnom ispitivanju. Pretresno vijece
stoga prihvata njegovo svjedoGenje.'**

Zalbeno vijeée stoga smatra da je Pretresno vije¢e paZljivo analiziralo svjedoéenje svjedoka Y, uvjerivsi
se da se na njega moze osloniti. Pored toga, Zalbeno vije¢e smatra da je u planiranju, poticanju i
naredivanju'®®* zlo¢ina u Ahmi¢ima i obliznjim zaseocima 16. aprila 1993., Kordi¢ bio svjestan velike

vjerovatnoc¢e da bi u sprovodenju opsteg plana moglo do¢i i do drugih zloc€ina.

192! pryostepena presuda, par. 726.

1922 pryostepena presuda, par. 724 (citira se svjedok Y, T. 11000-01, 11004-11, 11081-87, 11097-99).
192 pryostepena presuda, par. 725 (fusnote izostavljene).

1924 Vidi Prvostepenu presudu, par. 834.
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705.  Zalbeno vijeée zakljucuje da su Krodi¢eva djela bila dio rasprostranjenih i sistematskih napada

koji su se u aprilu 1 junu 1993. dogodili u Kiseljaku.

706. U vezi sa protivpravnim zatvaranjem civila u Kaoniku, Osnovnoj $koli u Dubravici, zgradi SDK
u Vitezu, kinu u Vitezu, selu Rotilj, kasarni u Kiseljaku i zgradi Opstine u Kiseljaku, Zalbeno vijeée
smatra da je Pretresno vijece posrednim putem izvelo zakljucak da je Kordi¢ povezan sa naredenjima za
zatocavanje, kao 1 naredenjem za osnivanje, pa i samom operacionalizacijom ovih zato¢enickih objekata.
Pretresno vijece je konstatovalo:

[...]da je protivpravno zatvaranje i zato¢avanje bosanskih Muslimana bilo dio opste nakane da ih se

pokori. Kao $to je primije¢eno, napadi na gradove i sela slijedili su isti obrazac, pocevsi od prvog

napada, sa kulminacijom u zatoCenju prezivjelih Muslimana. To se dogadalo tako redovito da je

moglo biti radeno samo po zajedni¢kom planu. Pretresno vije¢e ima pravo da izvuce zakljucak da je

kao politi¢ki voda Dario Kordi¢ bio ukljuen u taj plan na podrucjima za koja je imao politicku

odgovornost. U skladu sa svojim drugim nalazima, Pretresno vije¢e nalazi da je Dario Kordi¢ imao

veze sa naredenjima da se zatoCe bosanski Muslimani, te sa naredenjima da se ustanove zatocenicki

objekti u Lasvanskoj dolini (Kaonik, kino u Vitezu, veterinarska stanica i prostorije SDK, Sahovski

klub, $kola u Dubravici) i u Kiseljaku (kasarna, zgrada Opstine i Rotilj), te sa njihovom

operacionalizacijom. No, nema dovoljno dokaza da se Kordi¢ poveze sa napadom na Zepce i

zatvaranjem bosanskih Muslimana u Novoj trgovini i u silosu. Nadalje, nema dovoljno dokaza da je

optuzeni na bilo koji nacin bio povezan sa upravljanjem zatocenickim objektima ili necovjecnim

postupanjem sa zatoCenicima. Logorima je upravljala vojska, a dokazi nisu takvi da bi omogucili da

se sa sigurno$¢u izvuce zakljucak da je Kordi¢ kao politi¢ar imao veze sa na¢inom na koji se njima

upravljalo ili na koji se postupalo sa zatoCenicima; ili da je postupanje sa zatoCenicima (za razliku od
samog njihovog zato&enja) bilo dio zajednitkog plana ili nakane.'*®

707.  Zalbeno vijece je ve¢ ponistilo nalaze o tome da su krivicna djela protivpravnog zato¢avanja
civila 1 zatvaranja dokazana u vezi sa Sahovskim klubom 1 veterinarskom stanicom. Iz tog razloga ova

dva lokaliteta nije potrebno dalje razmatrati.

708.  Kada je u pitanju Kaonik, Zalbeno vije¢e nalazi da bi - na temelju iskaza svjedoka J i svjedoka
AC, ako se oni razmatraju zajedno sa drugim dokazima o vlasti koju je Kordi¢ imao na podrucju
Busovacde - razuman presuditelj o ¢injenicama mogao van razumne sumnje zakljuciti da je Kordi¢

odgovoran za naredenja za zatocavanje bosanskih Muslimana u Kaoniku.

709. Kada su u pitanju kino u Vitezu, zgrada SDK, osnovna $kola u Dubravici, selo Rotilj, kasarna u
Kiseljaku i zgrada Opstine u Kiseljaku, Zalbeno vijeée podsjeéa na zakljutak Pretresnog vijeéa da su
napadi na gradove i sela zavrSavali zatoenjima, da je to bila redovna pojava, te da je to jedino moglo biti
rezultat zajedni¢kog plana. Jo$ jednom, Zalbeno vijece takode smatra da je prilikom planiranja, poticanja
1 naredivanja zlo¢ina u Ahmic¢ima i obliznjim zaseocima 16. aprila 1993., Kordi¢ bio svjestan da postoji
znatna vijerovatnoéa da ée se dogoditi i drugi zlo¢ini. Uslijed toga Zalbeno vije¢e smatra da je Kordié

odgovoran za zato¢avanje bosanskih Muslimana 1 osnivanje gorenavedenih zatoceniCkih objekata.

1923 pryostepena presuda, par. 802.
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710.  Analiza gornjih dokaza pokazuje da je Kordi¢ ucestvovao u zlo¢inima izvrSenim u Busovaci u
januaru 1993.; u Ahmic¢ima i s njima povezanim zaseocima Piri¢i, Nadioci 1 Santi¢i, kao i u Gaéicama,
Veceriskoj/Donjoj Veceriskoj i O¢ehni¢ima u aprilu 1993.; u opstini Kiseljak u aprilu i junu 1993.; te u
protivpravnom zatoavanju u zato&eni¢kim objektima od januara do septembra 1993. Zalbeno vijeée je
takode razmotrilo Kordi¢evu ulogu u preuzimanju vlasti od strane HVO-a u nekoliko opstina u Srednjoj
Bosni, te njegovu aktivnu i sve vecu ulogu na politi€koj sceni prije 1 tokom sukoba. Na osnovu
prethodnog, Zalbeno vije¢e smatra da je razuman presuditelj o Einjenicama mogao zakljuciti van
razumne sumnje da su, objektivno, Kordi¢eva djela bila geografski i vremenski povezana s oruzanim

sukobom.

711.  Zalbeno vijeée sada prelazi na razmatranje mens rea za sve zlo€ine protiv covjecnosti: optuZeni,
naime, mora znati da postoji rasprostranjeni ili sistematski napad na civilno stanovnistvo i da su njegovi
postupci dio tog napada.'**® Osim toga, za progone, zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, mora se dokazati konkretna

namjera da se diskrimini$e na politickim, rasnim ili vjerskim osnovama.

712.  Kordi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogresno utvrdilo €injeni¢no stanje zaklju€ivsi da je imao
mens rea neophodnu za bilo koje od krivi¢nih djela progona za koja je terecen, te da je zbog toga doslo

. 102
do neostvarenja pravde.'*?’

713.  Tuzilac odgovara da je Pretresno vijece postupilo ispravno kada je o postojanju posebne mamjere
kod Kordi¢a zakljucivalo posredno, na osnovu cjelokupnih dokaza, a posebno dokaza koji se ticu uloge
koju je Kordi¢, kao najvisi politi¢ki voda u to vrijeme, imao u kampanji progona bosanskih Muslimana u

Srednjoj Bosni.'"*®

714.  Zalbeno vijeée je utvrdilo da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuiti da su
Kordi¢eva djela predstavljala dio rasprostranjenog i sistematskog napada na civilno stanovnistvo.
Zalbeno vijeée je pregledalo dokaze sa sudenja vezane za Kordi¢evu ulogu u tim napadima i ono se, bez
daljnjeg, slaze s implicitnim nalazima Pretresnog vije¢a o tome da je Kordi¢ znao da se na civilno
stanovni$tvo izvode napadi koji su po svojoj prirodi rasprostranjeni 1 sistematski, kao i to da su njegova

djela dio tih napada.

715.  Zalbeno vijeée sada prelazi na posebnu namjeru diskriminacije na politickoj, rasnoj ili vjerskoj
osnovi, 1, kao prvo, zZeli da naglasi da se do zakljucka o postojanju te posebne nemjere, uopste uzevsi,

moze do¢i jedino putem zakljucivanja na osnovu objektivnih Cinjenica i opSteg ponasanja optuzenog

1926 Drygostepena presuda u predmetu Tadié, par. 248; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 99, 102.
127 K ordiéev zalbeni podnesak, sv. I, str. 110.
1928 Odgovor tuzilastva, par. 4.137.
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uzetog u cjelini. Rijetki su slucajevi u kojima je postojanje takve namjere moguce utvrditi na temelju

dokumenata u kojima se iznosi mens rea samog pocinioca.

716.  Zalbeno vijece podsjeéa da je Pretresno vijeée Kordiéev polititki anganZman i opredjeljenje

opisalo ovako:

Kordi¢ je svoju politicku karijeru zapoceo u Busovaci tako §to je postao sekretar lokalnog ogranka
HDZ-a (u septembru 1990.), a zatim, u februaru 1991., i predsjednik. Pripadao je frakciji koja je stala
na stranu HDZ-a Hrvatske i predsjednika Tudmana. U meduvremenu ga je nakon izbora odrzanih
1990. HDZ imenovao na mjesto sekretara za nacionalnu odbranu u optini Busovaga.'®”’

U nastavku svoje karijere, Kordi¢ je 30. jula 1991. imenovan koordinatorom Travni¢ke Regionalne
Zajednice HDZ BiH, gdje je njegov zadatak bio da saziva sastanke i njima predsjeda. U augustu
1991. busovacki je HDZ donio odredbe za omogucéavanje funkcionisanja opStinske organizacije u
ratu tako 3to je osnovao Komandu, a predsjednik je postao njen komandant.'®

Pretresno vijece je istaklo:

Dana 12. novembra 1991. odrzan je zajedniCki sastanak kriznih Stabova regionalnih zajednica
Hercegovina i Travnik, pod predsjedanjem Mate Bobana i Darija Kordi¢a. Dvije su zajednice
zakljucile da hrvatski narod u Bosni i Hercegovini treba izraditi politiku kojoj je cilj ostvarenje
“naseg vjekovnog sna, zajednicke hrvatske drzave” i pozvati na proglasenje hrvatske banovine u
Bosni i Hercegovini kao “prve faze na putu konacnog rjeSenja [hrvatskog] pitanja i stvaranja
suverene Hrvatske u njenim i etni¢kim i povijesnim [...] granicama.’

Na sastanku odrzanom 27. decembra 1991. u Zagrebu, Kordi¢ je rekao da

je hrvatski narod u travnickoj regiji spreman da se pripoji Hrvatskoj “svim sredstvima [...] da bi bila
izdaja svaka druga opcija od jasnog omedivanja hrvatskog tla na podru&ju Herceg-Bosne.'***

717.  Takode, kako je gore ve¢ napomenuto, Pretresno vijece je konstatovalo da se moze vidjeti kako
se na mitingu odrzanom u januaru 1992. u Busovaci Kordi¢ obra¢a masi koja skandira i mase zastavama,
te kako kaze da je miting “dokaz da je hrvatski harod u Busovaci dio jedinstvene hrvatske nacije i da je

HZ H-B, uklju¢ujuéi i Busovadu, ‘hrvatsko tle i tako ¢e da bude’”.'*”

718.  Zalbeno vijeée drzi da ovi dokazi pokazuju da je Kordi¢ bio tvrdokorni nacionalista i da je imao

zelju za stvaranjem etnicke hrvatske drzave bez drugih grupa.

719. U paragrafu 522 Prvostepene presude, Pretresno vijece je naglasilo sljedece:

Pukovnik Tihomir Blaski¢, koji je u to vrijeme ve¢ bio preuzeo komandu nad budu¢om Operativnom
zonom Sredi$nja Bosna (OZSB) HVO-a, 18. avgusta 1992. naredio je da se odrze ceremonije
polaganja zakletve za snage HVO-a. Dario Kordi¢ je bio veoma prominentan na tim ceremonijama.
U Busovaci je odrzao govor i smotru jedinica. U Novom Travniku je bio pod vojnom pratnjom i u

1929 pryostepena presuda, par. 468.

1939 pryostepena presuda, par. 469 (fusnote izostavljene).
193! pryostepena presuda, par. 472(d) (kurziv u originalu).
1932 pryostepena presuda, par. 472(g).

1933 pryostepena presuda, par. 472(i).
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govoru je rekao da ¢e Novi Travnik biti hrvatski grad. U Fojnici je 800-1.000 ljudi polozilo zakletvu
da ¢e braniti svoju “domovinu” na svecanosti koja je odrzana na nogometnom stadionu: Kordi¢ je bio
medu pocasnim gostima. U Travniku su se vojsci obratili Kordi¢ i Kostroman: tekst koncepta govora
navodi da su svi oni koji ne zele da zive u hrvatskim provincijama HZ H-B neprijatelji i da se protiv
njih mora boriti i politickim i vojnim sredstvima. U Vitezu je srz Kordi¢evog govora bila sadrzana u
rije¢ima upucenim Muslimanima u LaSvanskoj dolini da je to hrvatska zemlja i da moraju prihvatiti
da je to Herceg Bosna.

[...]

Kordi¢ je 30. septembra 1992. bio prisutan u svojstvu dopredsjednika HZ H-B na sastanku
predsjednistva HVO-a Kaknja, opstine koja grani¢i s VareSom. U zapisniku sa tog sastanka
zabiljezeno je da je Kordi¢ rekao da je HVO vlada HZ H-B i da to $to oni rade sa HZ H-B predstavlja
ostvarenje ukupne politicke platforme: ne¢e Kakanj preuzeti silom, ali “pitanje vremena je: ili uzeti
ili se odre¢i onog §to je nase.

Pretresno vijece je podsjetilo da je jedan svjedok u predmetu Blaski¢ sviedocio da je Kordi¢

pozvao Hrvate da se bore do posljednjeg ¢ovjeka za teritoriju i da poSalju poruku Izetbegovicu da ¢e
se HVO boriti za Herceg Bosnu svojim tijelima i dusama: dozivio je ovacije u vojnom stilu i
pozdravljen je fasistickim pozdravom.'”*

720.  Po rijeCima svjedoka M, “Kordi¢ [je] [...] rekao [...] na jednom sastanku da ¢e HVO garantovati
bezbjednost Bosnjacima samo ako priznaju legitimitet HVO-a.”'"**. U vezi sa KreSevom svjedok E naveo
je da je Dario Kordi¢ kao potpredsjednik HDZ-a u Srednjoj Bosni poslao dugacku faks-poruku u kojoj je
stajalo da je HVO jedina vojna snaga koja smije postojati i da ¢e se sve druge snage smatrati

okupacionim snagama.'®**

721.  Pretresno vijece je u paragrafu 829 Prvostepene presude dalje zakljucilo da je Kordi¢:

bio regionalni politicki voda koji se s entuzijazmom uklju¢io u zajednicku nakanu progona
planiranjem, pripremanjem i naredivanjem u onim dijelovima kampanje koji su pripadali njegovoj
sferi ovlasti. (Zbog njegovog aktivnog ucestvovanja u kampanji moze se zakljuciti da je to ¢inio s
namjerom da pridonese toj politici i da je dijelio diskriminatornu namjeru.) Dokazi na koje se
Pretresno vijeée oslanja pri donoSenju tih zakljuaka jesu dokazi o njegovom polozaju
dopredsjednika HDZ-BiH i predsjednika HDZ Busovace, o njegovoj ulozi u preuzimanju Busovace i
napadu na Busovacu od strane HVO-a i njegovoj ulozi u napadima na Lasvansku dolinu i Kiseljak te
u zatoCavanju Muslimana.

Pretresno vijece je zakljuCak o Kordi¢evoj mens rea, donijelo, izmedu ostalog, na osnovu njegove uloge

u dogadajima koji su prethodili sukobu, u periodu uoci sukoba, kao i za vrijeme napada.

722.  Zalbeno vijeée smatra, na temelju gore izloZenih dokaza o Kordi¢evim politickim aktivnostima i
opredjeljenjima, njegovom izrazenom nacionalistiCkom 1 etnickom stavu, te njegovoj Zelji za stvaranjem
- reklo bi se, po svaku cijenu - suverene hrvatske drzave na teritoriji Bosne 1 Hercegovine, da je Kordi¢

imao posebnu diskriminatornu namjeru koja je uslov za krivi¢no djelo progona.

193% pryostepena presuda, par. 522, fusnota 869, citira se sviedok TW10, Blagki¢, T. 1153-55.
1933 pryostepena presuda, par. 497.
193¢ pryostepena presuda, par. 508.
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(b) Zakljucak
723.  Na osnovu gornjeg, Zalbeno vijeée u sludaju Kordi¢a potvrduje osudujuéu presudu po tacki 1,

progoni, zlo¢in protiv ¢ovjecnosti.

724. U vezi s tim Zalbeno vijeée podsjeéa da je Kordi¢, iz opravdanih razloga, povukao nekoliko

Zalbenih osnova:

- da li se Pretresno vijece ogrijesilo o nacelo legaliteta kada je na ponaSanje Kordica primijenilo ¢lan 5(b)

Statuta; '’

— da li je Pretresno vijece pogrijesilo zaklju¢ivsi da su bosanski Hrvati preuzeli lokalnu vlast u Srednjoj

Bosni;'**®

— da li su postojali zajednitka nakana ili zajednicki plan;'®’ i

—dali je za ¢lan 5 Statuta potrebno da postoje drzavna politika ili plan.'**

1937 Najava Darija Kordi¢a o povlaenju nekih izmijenjenih Zalbenih osnova, 31. mart 2004.

1938 NajavaNajava Darija Kordi¢a o povlagenju nekih izmijenjenih Zalbenih osnova, 31. mart 2004.
1939 Najava povlatenja izmijenjenih Zalbenih osnova br. 3-F, 6. maj 2004.

1940 Najava Darija Kordi¢a o povlaéenju nekih izmijenjenih Zalbenih osnova, 31. mart 2004.
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VII. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST

A. Druga Zalbena osnova tuZioca: Pretresno vijece je pogrijeSilo u primjeni ¢lana 7(1) Statuta

u vezi s Cerkezom

725.  Pretresno vijece je proglasilo Cerkeza krivim za nekoliko krivi¢nih djela o kojima se raspravlja

na drugim mjestima u ovoj Presudi. Pretresno vije¢e, medutim, nije presudilo da je on krivicno

odgovoran ni za jedno od krivi¢nih djela izvrSenih 16. aprila 1993. u Ahmicima, bilo tokom prvog

napada bilo kasnije.'®' Tuzilac tvrdi da je, u vezi s Ahmiéima, Pretresno vijeée pogrijeilo i u primjeni

prava i u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, zbog toga $to je pogre$no primijenilo ¢lan 7(1) Statuta na
1042

¢injenice u ovom predmetu i zbog toga §to navodno nije razmotrilo sve relevantne dokaze iz sudskog

spisa (treca zalbena osnova tuzioca).

1. Zakljuéci Pretresnog vije¢a

726. U vezi s uteséem Cerkeza i Viteske brigade u dogadajima u Ahmi¢ima 16. aprila 1993.,
Pretresno vijece je konstatovalo da se ViteSka brigada “nalazila u jeku borbi” i da je tom brigadom
komandovao Cerkez. Premda je Pretresno vijeée smatralo da je Viteska brigada ucestvovala u
operacijama u Vitezu, Veceriskoj i Ahmi¢ima tokom dana 16. aprila 1993., ono je konstatovalo da je
Viteska brigada 16. aprila 1993. ucestvovala u operaciji u Ahmi¢ima tek kasnije tokom dana, a ne za

.. 1043
vrijeme prvog napada.

727.  Shodno tome, Pretresno vijeée se nije uvjerilo van razumne sumnje da Cerkez

snosi bilo kakvu odgovornost za pocetni napad na Ahmicée 16. aprila za koji je odgovoran bataljon

vojne policije koji nije bio pod njegovom komandom. Brigada nije bila ukljuena u pocetni napad i

svo njezino djelovanje u tom podruéju odigralo se nakon pokolja.'**
728.  Pretresno vije¢e je razmatralo ucesée Cerkeza i Viteske brigade u dogadajima u Ahmiéima na
osnovu, pored ostalog, Cerkezove tvrdnje da Ahmiéi, Nadioci ili bilo koje drugo podruéje osim Kruicice
1 Vranjske nisu ni pomenuti na sastanku ViteSke brigade odrzanom 15. aprila 1993. uvece u Stabu
Viteske brigade. Umjesto toga, prema Cerkezovim rije¢ima, jedini zadatak brigade bio je da blokira

pravac moguéeg napada ABiH iz podrugja Krus&ice i Vranjske.'**’

1941 Tagke 2, 5-6, 14, 15, 17, 19, 41-42 i 44 se takode odnose na Ahmice, usp. Optuznicu, par. 38, 41, 43, 56, 58.
1042 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 3.4.

193 pryostepena presuda, par. 691.

194 pryostepena presuda, par. 703, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 3.3.

1943 pryostepena presuda, par. 652.
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Pretresno vijeée je razmatralo, pored ostalih, sljede¢e dokaze optuzbe: '

(a) Dana 17. aprila 1993., pukovnik Morsink, posmatra¢ PMEZ-a, posjetio je Vitez i razgovarao
sa Marijom Cerkezom. U svom izvjestaju pukovnik Morsink je za situaciju u Vitezu rekao da je
“skoro pravi rat u toku” i da se cijelog dana Cuje granatiranje i vatra iz pjeSadijskog oruzja. Prilikom
svjedo&enja, pukovnik Morsink je rekao da se sastao sa Marijom Cerkezom u njegovom §tabu u kinu
iako je bilo tesko do¢i do te zgrade zbog borbi na ulicama i mnogo strazara u zgradi i ispred nje.
Svjedok se sjetio susreta s optuzenim, jer se na tom sastanku razgovaralo o tome ko je zapoceo
sukob. Svjedok je od Cerkeza zatrazio da zaustavi sukob, ali je ovaj odgovorio da se prvo moraju
zaustaviti mudzahedini iz Zenice. On do tada ne moze zaustaviti borbe i mnogi od njegovih vojnika
su van kontrole.

(b) Dana 26. aprila 1993., Mario Cerkez je u svojstvu komandanta brigade izdao proglas u kojem
govori o sporazumu o prekidu vatre sklopljenom u Zagrebu i “herojsk[oj] borb[i] bojovnika i naroda
na crtama obrane u Kréevinama, Nadiocima i Piri¢ima i svim nasim rejonima obrane ...

(©) Dana 4. maja 1993., g. Payam Akhavan, koji je u to vrijeme bio istrazitelj UNHCR-a, sastao
se sa Marijom Cerkezom u kinu i s njim razgovarao o dogadajima u Ahmié¢ima. Prema iskazu g.
Akhavana o tom sastanku, Mario Cerkez je rekao da je toga jutra (16. aprila) spavao, ali da ga
dogadaji nisu iznenadili jer su se ocekivala neprijateljstva sa bosanskim Muslimanima. Tada je doSao
pukovnik Stewart i rekao Mariju Cerkezu da je njegova odgovornost da provede detaljnu istragu i
kazni svoje podredene za krienja medunarodnog humanitarnog prava.'®’ Mario Cerkez je rekao da je
ujutro 16. aprila u podru¢ju Viteza vladao haos, ali nije porekao da je bilo zvjerstava. Mario Cerkez
je rekao da su se njegove jedinice branile od muslimanskih snaga u napadu koji nisu ocekivali. Prvo
je Mario Cerkez bio osoran, ali je promijenio drzanje kad je do$ao pukovnik Stewart i kad je
izgledalo da bi Mario Cerkez mogao biti smatran odgovornim. Svjedok je unakrsno ispitan o
njegovim zabiljeskama sa sastanka gdje stoji da je Cerkez rekao da je HOS (mjesovite muslimansko-
hrvatske snage iz Zenice) bio prisutan za vrijeme neprijateljstava u Ahmié¢ima. U zabiljeSkama dalje
stoji:

“Ahmici — opet HOS(?) — HVO to nije uradio.”

Svijedok je rekao da je to opis onoga $to je Cerkez rekao, a upitnik tu stoji jer je svjedok posumnjao u
to objasnjenje.

(d) Kad mu je Pasko Ljubici¢ prigovorio Sto je pustio UNPROFOR u Ahmiée 16. aprila 1993.,

Cerkez je rekao da to nije njegova greska, nego Bertovi¢eva, ili da je objasnjenje to Sto je
UNPROFOR zaobisao barikadu.

2. Argumenti strana

Prijevod

Tuzilac tvrdi da sljedeéi zakljucci o ¢injeni¢énom stanju predstavljaju osnovu pogresnog pravnog

zakljucka Pretresnog vijeca u vezi s Cerkezovom krivicnom odgovornoséu za napad po ¢lanu 7(1)

Statuta.

Tuzilac tvrdi, a Cerkez odgovara kako slijedi:

1946 pryostepena presuda, par. 692.
1947 Pukovnik Blaski¢ je 21. i 22. aprila 1993. izdao naredenja da vojnici moraju postovati medunarodno humanitarno
pravo, DP Z767, Z781. U martu je Blaski¢ naredio komandantima brigada da narede istragu o kriminalnom i
destruktivnom ponasanju medu vojnicima. To naredenje je Cerkez prenio komandantu 1. bojne (DP Z553), a komandant
bojne dalje (DP Z554). Sve ostale fusnote su izostavljene.
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(1) HVO je izveo dobro organizovani i planirani napad na Ahmiée u sklopu
zajednicke nakane ili plana koji je osmislilo 1 provelo rukovodstvo bosanskih Hrvata
kako bi etni¢ki ogistilo dolinu Lagve.'”® Cerkez je odgovorio da je nekakav plan
morao postojati, ali da je pitanje da li je plan HVO-a obuhvatao kaznjive radnje i

dodao da on za takav plan nije znao, &ak i da je isti postojao.'**

(2) Pretresno vijece je konstatovalo da su djela u osnovi vezana za, pored ostalog,
Ahmic¢e u pogledu tacaka 3-4 (protivpravni napad na civilne objekte [sic]), 7-13
(protivpravno liSavanje Zzivota, ubistvo, nehumana djela i postupanje), te 38-39
(bezobzirno razaranje i pljackanje), zaista i po¢injena.'”® Medutim, zakljudci
Pretresnog vije¢a o odgovornosti za ta krivicna djela odnose se samo na Kordica, §to je
sa stanovista tuzioca pogresno.'”! Cerkez je odgovorio da je tesko zamisliti situaciju u
kojoj je on mogao pociniti navedena djela u osnovi na lokacijama na kojima se u

trenutku &injenja zlo&ina nisu nalazili ni on ni vojnici pod njegovom komandom.'%*?

3) Cerkez je bio komandant Viteske brigade.'”® Cerkez je odgovorio da je on na
samom pocetku priznao da je bio komandant ViteSke brigade od 24. marta do 30.

decembra 1993.1954

(4) Viteska brigada je bila dovoljno dobro organizovana i ustrojena da je mogla
izvrsiti zadatke koji su joj dodijeljeni 16. aprila 1993.'° Cerkez je odgovorio da
Viteska brigada nije bila spremna za sukob sa ABiH, budu¢i da je osnovana tek u
martu 1993., te da je uoci sukoba izmedu HVO-a i ABiH-a i sve do sredine maja

1993., Viteska brigada imala samo jedan bataljon.'**®

(5) Pretresno vijeée je konstatovalo da je Cerkez ugestvovao u planiranju napada
na Ahmice time $to je prisustvovao drugom sastanku u Blaski¢evom S$tabu i §to je
preko Kraljevi¢a zatrazio mitraljez M-53.""" Cerkez odgovara da, pored ostalog, nema
pouzdanih dokaza u prilog tvrdnji da je prisustvovao sastanku vojnih komandanata u

Blaski¢evom uredu, te da on nije morao da zna za zlo¢inacki plan, ¢ak i da je takav

1048 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 3.8 (u kojem se upucuje na par. 642 Prvostepene presude).
1049 Cerkezov odgovor, par. 12, str. 15.

1050 7albeni podnesak tuzilastva, par. 3.8.

1051 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 3.8, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 649 i 834.
1932 Gerkezov odgovor, par. 18, str. 18.

1933 7albeni podnesak tuzilastva, par. 3.8, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 595-601.
193% Cerkezov odgovor, par. 19, str. 18.

1933 7albeni podnesak tuzilastva, par. 3.8, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 599, 601.
193 Cerkezov odgovor, par. 19-20, gdje se upuéuje na Cerkezov Zalbeni podnesak, str. 58 et seq.
1957 7albeni podnesak tuzilastva, par. 3.8, gdje se upucéuje na Prvostepenu presudu, par. 610.
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plan smisljen na tom sastanku.'®® Cerkez je izjavio da je njega, i to samo njega,
Blaski¢ pozvao 15. aprila 1993. popodne ili kasno uvece i da mu je izdao usmeno
naredenje (a kasnije, tokom no¢i, i pismeno naredenje, DP Z676 [D60/2]).'" Cerkez

kaze da u njegovom prisustvu Kraljevié nije traZio mitraljez M-53.'°

(6) Svijedok AT je izjavio da su policajci prevezeni u Bungalov kombijem Viteske
brigade.'®" Cerkez odgovara da je Josip Zuljevi¢, koji je u komandi brigade bio
odgovoran za prevoz, svjedoCio da Viteska brigada nije koristila putnicka kombi-

vozila, dok vojna policija jeste.'’®

Tuzilac dalje tvrdi da je Pretresno vijece
konstatovalo da je Cerkez ulestvovao u izvodenju napada na Ahmice zato §to je
ViteSka brigada bila zaduZena za sva muslimanska sela 1 zaseoke s muslimanskim
stanovniStvom 1 trebala je blokirati cestu iz pravca Viteza kako bi sprijecila
UNPROFOR da ude na podruéje Ahmiéa.'® Cerkez se usprotivio toj izjavi i tvrdi da
to, ¢ak 1 da je svjedoCenje svjedoka AT djelimi¢no tacno, nije relevantno za donosenje
zakljuka o Cerkezovoj ulozi u napadu HVO-a na Ahmiée.'"** Cerkez je izjavio da su
njegovi vojnici bili rasporedeni na precizno definisanom podrucju odgovornosti, to jest
u juznom dijelu opstine Vitez, kako bi sprije¢ili moguce napade snaga ABiH iz pravca
Kruscice 1 Vranjske prema centru grada Viteza, te da Viteska brigada nije bila u stanju
izvrsavati druge zadatke.'”® Cerkez tvrdi da su postojala barem tri ili &etiri alternativna
pravca kojima je Britanski bataljon UNPROFOR-a mogao da patrolira izmedu Ahmica
i svoje baze.'” Dalje, tuzilac se pozvao na zakljutak Pretresnog vijeéa da je vojna
policija koja je ucestvovala u napadu na Ahmice mogla da odrzava vezu s ViteSkom
brigadom.'”" Cerkez odgovara da su se dokazi mogli protumaciti drugadije i da je
sistem veze ViteSke brigade na teritoriji opStine Vitez u aprilu 1993. bio sve samo ne

. |
zadovoljavajuéi.'®

(7) Pretresno vijece je konstatovalo da je ViteSka brigada ucestvovala u napadu 1

etnickom ¢is¢enju u Ahmic¢ima.'” Cerkez odgovara da je taj zakljutak Pretresnog

198 Cerkezov odgovor, par. 16.

1999 Cerkezov odgovor, par. 22(b).

1060 Gerkezov odgovor, par. 22(a).

19611 27598, 27601 (zatvorena sjednica).

1962 Gerkezov odgovor, par. 26-29.

1063 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 3.8, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 611-13, 620, 630.
1964 Cerkezov odgovor, par. 22-29.

195 Gerkezov odgovor (povierljiv), par. 23(b) i (c). Cerkez se poziva i na D85/2.

19 Cerkezov odgovor, par. 24(b).

1967 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 3.8(6), str. 25.

198 Gerkezov odgovor, par. 32.

1999 7albeni podnesak tuzilastva, par. 3.8, gdje se upucéuje na Prvostepenu presudu, par. 626, 650, 654, 690-691 i 800-802.
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vijeéa pogresan zbog krivog tumacdenja dokaza. Pored toga, Cerkez tvrdi da osim
svjedocenja svjedoka AT ne postoje drugi dokazi u prilog zakljucku da su pripadnici

Viteske brigade hapsili muskarce iz Ahmiéa.'"”

731.  Tuzilac dalje tvrdi da argumente koje je Cerkez naveo u dijelu C svog Odgovora treba odbaciti:
premda Cerkez naizgled odgovara na “tvrdnje” koje je tuZilac iznio u vezi sa svojim drugim osnovom za
zalbu, on se u stvari ustremio na zakljucke Pretresnog vijeca koji su izvan njegove Zalbe, buduci da su

navodne “tvrdnje” zapravo zakljucci Pretresnog vijeca o ¢injenicnom stanju.1071

732.  Konacno, tuzilac tvrdi da je Pretresno vije¢e na osnovu gorepomenutih zakljucaka o ¢injeni¢nom
stanju trebalo proglasiti Cerkeza krivi¢no odgovornim po &lanu 7(1) Statuta. Kako tvrdi tuZilac, dokazi
koje je analiziralo Pretresno vijece, ako se pravilno protumace, ukazuju na sljedeée vrste uéeséa Cerkeza

1 Viteske brigade:
(a) ucesce u vojnom planiranju napada na Ahmice;

(b) pruzanje znacajne pomoc¢i jedinicama vojne policije koje su ucestvovale u napadu, 1
to putem (i) obezbjedenja prevoznih sredstava 1 (ii) sprecavanja UNPROFOR-a da ude

na podruc¢je Ahmica; i

v . v . .. . . . - 1072
(c) fizi¢ko izvrienje radnji progona putem zatoavanja Muslimana u Ahmié¢ima.'"’

733.  Cerkez odgovara da se na osnovu dokaza izvedenih na sudenju sa sigurnos¢u moze zakljuciti da

Viteska brigada nije u¢estvovala u napadu na Ahmiée ujutro 16. aprila 1993.'°” On tvrdi da
(a) vojno planiranje nije samo po sebi kaznjivi napad;

(b) pruzanje vojne pomoci u vojnom napadu kakvo je navedeno ne predstavlja kaznjivi

doprinos; 1

(c) niko se ne moZe smatrati saizvrSiocem prvobitnog krivi¢nog djela zbog navodnog

.y . > . . 1074
fizickog izvriavanja radnji progona ex post facto.""’

734.  Tuzilac tvrdi da je, u svjetlu tog “znadajnog doprinosa” Cerkeza i Viteske brigade napadu na

Ahmice u sklopu kampanje progona, Cinjenica da ViteSka brigada nije direktno intervenisala u prvom

1970 Gerkezov odgovor, str. 32-38.

197! Replika tuzilastva, par. 4.2-4.11.

1972 7albeni podnesak tuzilaitva, par. 3.9 i 3.15.
1973 Cerkezov odgovor, str. 42.

1974 Cerkezov odgovor, par. 38, str. 44.
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napadu nevazna za utvrdivanje Cerkezove kriviéne odgovornosti po &lanu 7(1) Statuta.'®” Tuzilac tvrdi
da je Cerkezova kriviéna odgovornost u svojstvu saizvriioca za uéeée u napadima na Vitez, Stari Vitez i
Donju Vecerisku — za koje je Pretresno vije¢e konstatovalo da su dio kampanje progona — trebala biti
prosirena i na zlo¢ine izvr$ene u Ahmié¢ima; zakljuéak da Cerkez ne snosi kriviénu odgovornost za
zloc¢ine izvrSene u Ahmic¢ima kosi se sa zakljuckom da je napad na Ahmice bio dio zajednicke nakane ili
plana koji je rukovodstvo bosanskih Hrvata osmislilo i provelo u cilju etnickog ¢iS¢enja LaSvanske

doline od Muslimana.'?’¢

735.  Alternativno, tuzilac tvrdi da Cerkez snosi kriviénu odgovornost po ¢lanu 7(1) Statuta za
planiranje ili za pomaganje i podrzavanje napada u sklopu kampanje progona.'’’’” Tuzilac tvrdi i da
Pretresno vijece nije uzelo u obzir pravne posljedice svog zakljucka da su pripadnici Viteske brigade
intervenisali u operaciji u Ahmi¢ima nakon prvog napada (zatocavanjem bosanskih Muslimana), $to je

. owq * . v . . 1
trebalo smatrati fizi¢kim izvr$enjem radnji progona.'®’®

3. Trazeno pravno sredstvo

736.  Tuzilac stoga trazi od Zalbenog vije¢a da Cerkeza proglasi krivim kao saizvrsioca'"”’za zloGine
izvr$ene u Ahmiéima za koje se tereti u Optuznici. U svom Odgovoru, Cerkez traZi od Zalbenog vijeéa

da odbije taj zahtjev optuzbe.'**°

4. Diskusija

737.  Zalbeno vijece Zeli da pojasni da nema potrebe da razmatra Cerkezov odgovor u onoj mijeri u
kojoj on tvrdi da su zakljucci Pretresnog vije¢a nerazumni. TuZilac je prihvatio zakljuke Pretresnog
vije¢a koji se pominju u drugoj osnovi za zalbu optuzbe i ustvrdio da je pogreska Pretresnog vijeca u
tome §to je na te zakljucke primijenilo ¢lan 7(1) Statuta. Stoga svaka Cerkezova tvrdnja kojom napada

razumnost zakljucaka Pretresnog vijeca ostaje izvan dosega njegovog odgovora.

(a) Krivi¢na odgovornost kojom se tereti Cerkez za zlo¢ine izvrSene u prvom napadu na Ahmice

(b) Cerkezovo navodno ucéesée u kampanji progona

738.  Zalbeno vijeée ée se prvo posvetiti tvrdnji tuzioca da je zaklju¢ak da je napad na Ahmiée bio dio

zajednicke zamisli ili plana koji je osmislilo i provelo rukovodstvo bosanskih Hrvata s ciljem etnickog

1975 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 3.16 (gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 642).
1076 7 albeni podnesak tuzilastva, par. 3.17-3.19.

1977 7albeni podnesak tuzilaitva, par. 3.16-3.20.

1978 7albeni podnesak tuzilaitva, par. 3.26.

197 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 3.28.

1980 Gerkezov odgovor, str. 90.
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Cis¢enja Lasvanske doline od Muslimana trebao da dovede do zakljucka da Cerkez snosi kriviénu

. NP e 1081
odgovornost i za zlo¢ine izvrSene u Ahmi¢ima.

739.  Pretresno vijece je konstatovalo “da je tokom citavog perioda koji pokriva optuznica provodena
kampanja progona u Srednjoj Bosni (i Sire) usmjerena protiv bosanskih Muslimana [i] svrha te kampanje
bila je pot&injavanje bosanskog muslimanskog stanovnistva”.'®* Pretresno vijece je takode konstatovalo

1083

da je Cerkez odigrao svoju ulogu u kampanji progona, te da je napad na Ahmice bio dio te

“zajednicke nakane ili plana smisljenog i izvrSenog od strane vodstva bosanskih Hrvata da se LaSvanska

dolina etnicki o¢isti od Muslimana”.'%%*

740.  Pretresno vije¢e, medutim, nije doslo do zaklju¢ka da je Cerkez dijelio namjeru za Ginjenje
zlo¢ina koji su pocinjeni kao dio kampanje progona. Pretresno vijece isto tako nije doslo do zakljucka da
je Cerkez bio svjestan toga da je pokolj koji je izvrSen tokom prvog napada na Ahmiée dio te kampanje.
Pretresno vijeée ga je smatralo saizvrSiocem u toj kampanji i drzalo da se “moze zakljuciti da je imao

nuZnu mens rea [...] iz njegovog ucestvovanja u kampanji”.'®® Ovaj zaklju¢ak pokazuje da je Pretresno

vije¢e konstatovalo da Cerkez nije imao mens rea za zlo¢ine izvriene tokom prvog napada u Ahmic¢ima,
buduci da je Pretresno vije¢e drzalo da on — odnosno Viteska brigada — nisu ucestvovali u prvom napadu.
S tim u skladu, tvrdnja optuzbe da je Cerkez trebao biti proglasen krivi¢no odgovornim za te zlo¢ine na

osnovu svog uceséa u kampanji progona'** ne stoji.

741.  Zalbeno vijeée, medutim, napominje da bi Cerkez mogao podlijegati kriviénoj odgovornosti kao
saizvr$ilac zlo€ina izvrSenih tokom prvog napada na Ahmiée neovisno o svom navodnom uceséu u
kampanji.'®®’

742.  Stoga ¢e se Zalbeno vijeée sada pozabaviti pitanjem da li je razuman stav Pretresnog vijeéa da
zakljuéci o ¢injeni¢nom stanju u vezi s Cerkezom i ViteSkom brigadom u pogledu Ahmiéa nisu pokazali
da je Cerkez ostvario element actus reus saizvr$ioca progona izvrenog u Ahmié¢ima tokom prvog

napada 16. aprila 1993., bez obzira na njegovo ucesc¢e u kampanji progona.

1081 7albeni podnesak tuzilastva, par. 3.17.

1982 pryostepena presuda, par. 827.

1983 pryostepena presuda, par. 831.

1984 Pryostepena presuda, par. 642. Cini se da je Pretresno vijece koristilo izraze "kampanja", "plan" i "nakana/zamisao"
kao medusobno zamjenjive.

1985 pryostepena presuda, par. 831 (naglasak dodat).

198 7albeni podnesak tuZilastva, par. 3.24.

1987 Usp. tvrdnju koju je tuZilac iznio u svom Zalbenom podnesku, par. 3.28.
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(c) Saizvrsilastvo u zlo¢inima izvrSenim tokom prvog napada u Ahmic¢ima koje se stavlja Cerkezu

na teret

(1) Actus reus

a. Dali je Cerkez uéestvovao u vojnom planiranju napada na Ahmice?

743.  Zalbeno vije¢e ée prvo razmotriti da li bi razuman presuditelj o ¢injenicama mogao da dode do
zakljucka da Cerkez svojim u¢e$¢em na drugom sastanku u Blaski¢evom $tabu 15. aprila 1993. nije

ostvario actus reus saizvrsioca zlo€ina izvrSenih u prvom napadu u Ahmic¢ima.

744.  Pretresno vijece je u paragrafu 610 Prvostepene presude konstatovalo sljedece:

Medutim, postoje direktni dokazi da je HVO planirao napad sljedeCeg dana na nizu sastanaka toga

.....

bojni vojne policije HVO-a. Prema tvrdnji tog svjedoka, prvi sastanak bio je sastanak politickog
vodstva. Odrzan je u kancelariji pukovnika Blaski¢a u hotelu “Vitez”, trajao je sat i po i na njemu je
bio prisutan Dario Kordi¢. Svjedok sam nije bio prisutan, ali je vidio neke od onih koji su bili
prisutni, npr. Ivana Santi¢a, Peru Skopljaka i Zorana Mari¢a. O sastanku ga je obavijestio Pasko
Ljubici¢ (komandant 4. bojne vojne policije) dok je sastanak jos trajao. Pasko LjubiCic¢ je rekao da se
radi o sastanku politickog vodstva i da je prisutan Dario Kordi¢. Zatim je odrzan drugi sastanak (koji
je takode trajao oko sat i po) u Blaski¢evoj kancelariji kojem su prisustvovali, izmedu ostalih, Pasko
Ljubigié, Ante Sliskovié, Mario Cerkez i Darko Kraljevi¢. Za vrijeme tog sastanka Pagko Ljubigi¢ je
dosao u kancelariju svjedoka u hotelu “Vitez” i rekao mu da je na prethodnom sastanku donesena
odluka da se ujutro napadnu Muslimani (zato §to je uhvacena poruka da ¢e Muslimani napasti tog
jutra) i da se utvrduju pravci napada za jedinice koje ¢e u tome ucestvovati.

745.  Zalbeno vijeée je na drugim mjestima u ovoj Presudi veé konstatovalo da bi razuman presuditel;j
o &injenicama mogao da zaklju¢i da iskaz svjedoka AT potvrduje da je Cerkez prisustvovao drugom

sastanku u Blaski¢evom Stabu 15. aprila 1993.

746.  Pretresno vije¢e je samo konstatovalo da je Ljubici¢ rekao svjedoku AT $ta je odluceno na
prethodnom sastanku — pretpostavlja se da se radi o prvom sastanku 15. aprila 1993. — to jest “da se
ujutro napadnu Muslimani (zato $to je uhva¢ena poruka da ¢e Muslimani napasti tog jutra)”.'”®® Shodno
tome, u tom se zakljucku ne pominje predstojeci napad na muslimanske civile opéenito, a ni konkretno
protivpravni napad na Ahmiée. Zalbeno vijeée podsjeca na sljedeéu tvrdnju tuzioca: “Da je ¢lan 7(1)
pravilno primijenjen, Pretresno vijece bi nedvojbeno zakljucilo [...] na osnovu utvrdenih ¢injenica da je
7alilac bio umijean u napad na Ahmiée”.'®® Pretresno vije¢e nije donijelo zakljudak da je naredenje da
se ubiju svi vojno sposobni muskarci Muslimani, da se civili postede 1 protjeraju, a njihove kuce razore,

izdato na drugom sastanku, to jest na sastanku kojem je Cerkez prisustvovao.

1988 pryostepena presuda, par. 610, gdje se upuéuje na T. 27592-93 (zatvorena sjednica).
1989 7albeni podnesak tuZilastva, par. 3.5.
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747.  Pretresno vijece je konstatovalo i da je Kraljevi¢ u Cerkezovo ime i u njegovom prisustvu
zatrazio od svjedoka AT “mitraljez M-53 koji je Cerkezu trebao za Kruiicu jer ée tamo biti gusto™, §to

1090

je potom 1 sredeno.” ~ Medutim, na osnovu dokaza se ne moze utvrditi da li je to oruzje trebalo da se

koristi u kaznjive svrhe ili za legitimne vojne zadatke.

b. Da li je jedinicama vojne policije koje su ulestvovale u napadu na Ahmice

pruzena znacajna pomoc?

748.  Svjedok AT je posvjedocio da su 15. aprila 1993. policajci prevezeni u Bungalov kombijem

1091

Viteske brigade.  To pokrece pitanje da li bi razuman presuditelj o ¢injenicama mogao da dode do

zakljucka da taj &in ne dokazuje da je Cerkez pruZio znadajnu pomo¢ vojnoj policiji za napad na Ahmiée.

749.  Pretresno vijece nije donijelo eksplicitan zakljucak o iskazu svjedoka AT u vezi s kombijem.

Zalbeno vijece je upoznato s izjavom Pretresnog vije¢a da

to §to se neko pitanje ne pominje u presudi ne zna¢i da je ono zanemareno. Pretresno vijeée je
razmotrilo sve dokaze i svakim se bavilo onoliko koliko smatra da je potrebno.'*

Medutim, Zalbeno vijeée primjecuje da

tuzilac u svojoj drugoj osnovi za zalbu navodi pravnu greSku Pretresnog vije¢a u vidu pogresne
primjene ¢lana 7(1) na ¢injenice koje je utvrdilo Pretresno vijeée u svojoj Presudi.'®”

U Prvostepenoj presudi nema nikakvog zakljucka u vezi s obezbjedenjem kombija. Stoga ¢e se ova

L . . v w1 1094
tvrdnja tuzioca razmatrati samo kao dodatna komponenta tre¢e osnove za zalbu optuzbe.

750.  Zalbeno vijeée je razmatralo i zaklju¢ak Pretresnog vijeéa da je Viteka brigada bila u dovoljnoj
mjeri organizovana i ustrojena da je 16. aprila 1993. mogla izvrsiti zadatke koji su joj dodijeljeni
Medutim, ne postoje ni zakljuak ni dokazi o tome da je Viteska brigada ikad dobila zadatke vezane za

Ahmice, osim onih o kojima se govori u ovom odjeljku.

751.  Zalbeno vijeée je dalje razmatralo pitanje da li zadatak dodijeljen Viteskoj brigadi da blokira

cestu iz Viteza kako bi sprije¢ila da UNPROFOR ude na podrudje Ahmiéa dokazuje da je Cerkez pruZio

zna¢ajnu pomo¢ jedinicama vojne policije koje su u¢estvovale u prvom napadu na Ahmiée.'*

199 pryostepena presuda, par. 611.

191 27598; T. 27601 (zatvorena sjednica).

1992 pryostepena presuda, par. 20.

193 Replika tuzilastva, par. 4.9 (naglasak dodat).

194 Tyzilac je ovu alternativnu tvrdnju iznio u svom Zalbenom podnesku, fusnota 56.
1993 Cerkezov odgovor, par. 24, str. 23.
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752. Premda se u zakljucku Pretresnog vijeca iz paragrafa 612 ne navodi jasno da li je cesta zaista 1
bila blokirana i da li je, shodno tome, UNPROFOR sprijecen da ude na podrucje Ahmic¢a (“UNPROFOR
je trebao biti sprijeCen da ude u podrucje Ahmica (Viteska brigada trebala je blokirati cestu iz
Viteza)”),'”® zakljudak Pretresnog vijeéa iz paragrafa 692(d) i propratni dokazi ukazuju na to da je
blokada na cesti bila podignuta:

Kad mu je Pasko Ljubici¢ prigovorio $to je pustio UNPROFOR u Ahmiée 16. aprila 1993., Cerkez je

rekao da to nije njegova greska, nego Bertoviceva, ili da je objaSnjenje to §to je UNPROFOR

zaobisao barikadu.'’
753.  Medutim, Pretresno vijece nigdje nije jasno utvrdilo — a u spisu predmeta nema dovoljno dokaza
o tome — da li je blokada na cesti postavljena iz razloga koji su opravdani s vojnog stanovista ili se radilo
o ¢inu pripreme ili zastite za zlo¢ine koji ¢e biti izvrSeni u Ahmi¢ima. Pored toga, nije izvedeno dovoljno
dokaza da bi se nedvojbeno pokazalo da je Cerkez znao — navodno kaznjivu — svrhu blokade na cesti.
Jednako je moguéa Cerkezova tvrdnja da je jedini zadatak Viteske brigade bio da blokira pravac

moguéeg napada ABiH iz podrugja Krui¢ice i Vranjske.'*®

Pretresno vijece je, po svemu sudeci, ovdje
ispravno primijenilo nacelo in dubio pro reo; stoga Zalbeno vijeée ne nalazi gresku u &injeni¢nom stanju
utvrdenom u vezi s doti¢nim pitanjem. U ovom kontekstu, Zalbeno vije¢e podsje¢a na to da mora da
interveniSe samo “u slucajevima gdje dokaze na koje se oslonilo Pretresno vijece ne bi prihvatio nijedan
razuman presuditelj o &injenicama ili tamo gdje je ocjena dokaza 'potpuno pogresna™.'*”

754.  Sto se ti¢e zakljucka Pretresnog vijeéa da je “za komunikaciju stajao na raspolaganju jedan
kratkotalasni radio te su ucesnici mogli komunicirati medusobno i sa pukovnikom Blaski¢em i Viteskom
brigadom”,''®puka je spekulacija da li su Viteska brigada i napadagi koristili kratkotalasni radio da bi

medusobno komunicirali u svrhu izvrSenja zlo¢ina tokom napada na Ahmice.

c. Da li su hapSenjem Muslimana u Ahmié¢ima i drugim radnjama fizi¢ki izvrSene

radnje progona?

755.  Zalbeno vijece ¢e sada razmotriti zakljuéak Pretresnog vije¢a da su “hapSenja izvrsili lokalni

pripadnici HVO-a iz Viteske brigade”.''"! Taj zakljutak je zasnovan na iskazu svjedoka AT i iz

. . v e e . v e . 1. 1102 . T
njegovog svjedocenja je jasno da su hapseni civili. "~ Stoga bi razuman presuditelj o ¢injenicama mogao

19% Ppryostepena presuda, par. 612 (naglasak dodat).

1997 Svjedok AT, T. 27638 (zatvorena sjednica). Vidi i T. 27599, 27607, 27758 (zatvorena sjednica). Uporedi Prvostepenu
presudu, par. 630.

198 v7idi prvostepenu presudu, par. 652.

199 V7idi supra, Pravno regulisanje Zalbenog postupka.

1% pryostepena presuda, par. 613.

11 pryostepena presuda, par. 626.

102 T 27627 (zatvorena sjednica).
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da dode do zakljucka da gorenavedeni dokazi pokazuju da su pripadnici Viteske brigade hapsili civile u
Ahmic¢ima 16. aprila 1993. Razuman presuditelj o ¢injenicama, medutim, mogao je na osnovu iskaza

svjedoka AT da dode i do zakljucka da su hap3enja izvrena nakon prvog napada u Ahmi¢ima.''”

756.  Zalbeno vije¢e je razmatralo i tvrdnju tuZioca da DP Z673.7 dokazuje da je Viteska brigada
igrala ulogu u napadu i etnickom c¢is¢enju u Ahmic¢ima 16. aprila 1993. Taj dokument, inace jedan
izvjestaj koji je Cerkez potpisao i izdao 16. aprila 1993. u 10:00 sati, u svom relevantnom dijelu glasi

kako slijedi:

U zoni odgovornosti “Viteske” brigade vode se borbe protiv ekstremnih dijelova Armije BiH i to u
samom gradskom naselju, a i po svim ostalim podru¢jima op¢ine [...].

Nase snage napreduju u Donjoj Veceriskoj koja samo §to nije “pala” i u Ahmic¢ima, a Sivrino Selo i

Vrhovine, kako nam je dojavljeno, nude primirje. U nasim postrojbama imamo tri (3) poginula, a jo§

nemamo podataka o broju ranjenih.''**
757.  Pretresno vijece je konstatovalo da taj dokument''”® dokazuje “da se Viteska brigada nalazila u
jeku borbi” i da je “u€estvovala u operacijama u [...] Ahmi¢ima 16. aprila 1993. (ali samo kasnije u toku
dana, a ne tokom prvog napada na Ahmiée)”.!'” Bilo je razumno zakljuciti da ovaj dokument ne
dokazuje da je Cerkez ostvario actus reus kao ucesnik u izvrienju zlogina poginjenih u Ahmiéima.
Odgovarajuéi na pitanje Cerkezove odbrane, Josip Zuljevi¢''" je posvijedocio da se izraz “nase snage” u
tom dokumentu odnosi na “cjelokupnu hrvatsku stranu”, a ne na neku konkretnu jedinicu.''”® On je

posviedo¢io i da je Cerkez na sastanku odrzanom 16. aprila 1993. oko 9:00 ili 10:00 sati u $tabu Viteske

brigade rekao sljedece

u skladu s naredenjima, usmenim naredenjima koja je izdao Blaski¢, ulazemo maksimalne napore da
prikupimo §to je vise moguée informacija s teritorije nase op¢ine.''"

Naredenje je [bilo] da prikupimo sve informacije i da ih prosljedujemo svakih dva ili tri sata.''"’

Zatim su nam rekli da iskoristimo svoje poznanike, prijatelje, te i te osobe, da kontaktiramo sve
osobe koje su na duznosti. Pokusali smo s “Vitezovima” i vojnom policijom da prikupimo koliko god
smo mogli informacija da bismo sastavili izvjestaj za to podrugje.'

Josip Zuljevié je posviedoéio i da je Cerkez

1193 Usp. Prvostepenu presudu, par. 626; svjedok AT, T. 27627 (zatvorena sjednica).

1% pryostepena presuda, par. 689(b).

1195 7ajedno s ostalim dokumentima izloZenim u Prvostepenoj presudi, par. 689.

1% pryostepena presuda, par. 691.

97 Nagelnik transporta u Viteskoj brigadi i ¢lan 3taba Viteske brigade, Cerkezov zalbeni podnesak, str. 55.
HOS T 28164-66.

19 Josip Zuljevié, T. 28162.

10 Josip Zuljevié, T. 28163.

M Josip Zuljevié, T. 28163.

Predmet br. IT-95-14/2-A 202 17. decembar 2004.



Prijevod

izri¢ito zahtijevao od nas da kontaktiramo i druge jedinice koje su se nalazile na teritoriji opéine
Vitez. I sve druge informacije, bez obzira na to odakle poti¢u, od civila, mjestana, koordinatora u
selima, koordinatora seoskih straza, i tako dalje.1112

Razuman presuditelj o Cinjenicama mogao je da zakljuci da ti dokazi pokazuju da su pripadnici
Viteske brigade imali zadatak i da prikupljaju informacije o aktivnostima drugih jedinica, da bi se
izvjestaji slali Blaski¢u. Prema iskazu Josipa Zuljeviéa, pismeni izvjestaji su upuéivani komandantu
Operativne zone svaka dva ili tri sata.''"” Njegov iskaz potkrepljuju biljeske u Ratnom dnevniku koje
pokazuju da je Cerkez izvjestavao Blaskica i druge o stanju “na terenu™'''* dana 16. aprila 1993. u
09:37, 12:07, 13:03, 13:10, 15:08 (14:50), 15:50, 17:55, te 18:25 sati."'"” Biljeska od 17:55 sati glasi:
Dobili smo spisak palih branitelja od deZurnog “ViteSke” brigade: Franji¢ Anto, Kolak Lovro,
Zuljevi¢ Ivo, sva trojica pripadnici su “Vitezova”, Santi¢ Mirjan, Ivankovi¢ Zlatko pripadnici
Regionalne policije, Vidovié Zoran - civil. Ima dosta lak3e i teze ranjenih.'''®
I ova se biljeska moze razumno protumaciti u smislu da ViteSka brigada nije prikupljala informacije
samo o svojim pripadnicima, nego 1 o pripadnicima drugih jedinica. Stoga taj dokaz potkrepljuje 1
zakljucak da bi razuman presuditelj o ¢injenicama mogao da konstatuje da se izraz “nase snage” ne

odnosi samo na pripadnike Viteske brigade.

758.  Isto tako, zakljucak Pretresnog vije¢a da DP Z671.4 ne dokazuje da je ViteSka brigada imala
ikakvu ulogu u napadu i etnickom ¢i$¢enju u Ahmic¢ima nije nerazuman zakljucak. Razuman presuditel;
o ¢injenicama mogao je da zakljuci i to da navod “selo Ahmic¢i je takoder odradeno sa 70%” ne dokazuje

da je Viteska brigada ucestvovala u kaznjivim aktivnostima.

759.  Zalbeno vijece je razmatralo i tvrdnju tuZioca da DP Z692.3 dokazuje da je Viteska brigada
igrala ulogu u napadu i etnickom c¢is¢enju u Ahmic¢ima. Taj dokument, inace naredenje komandantu
Viteske brigade koje je potpisao Blaskic i1 koje je izdato 16. aprila 1993. u 10:35 sati, glasi kako slijedi:

U svezi sa Vasim izvje$¢em broj 02-125-10/93 od 16.04.1993. godine uraditi slijedece:

1. Potpuno zauzeti sela D. Vicersku [sic], Ahmiée, Sivrino Selo i Vrhovine.

2. O poduzetim aktivnostima i izvrsenju ovog zadatka osobno me izvjestiti.

760.  Ovo naredenje izdato je poslije izvjestaja broj 02-125-10/93, to jest DP Z673.7, koji je razmatran
u prethodnom tekstu. Pretresno vijece je konstatovalo da DP Z692.3, zajedno s drugim dokumentima,

dokazuje da se “Viteska brigada brigada nalazila u jeku borbi” i da je “ucestvovala u operacijama u

M2 Josip Zuljevié, T. 28162.

113 Josip Zuljevié, T. 28163.

"4 DP 7610.1, str. 72, 78.

"5 DP 7610.1 (Ratni dnevnik), str. 72, 78, 80, 87, 89, 94, 95.
16 Dp 7610.1, (Ratni dnevnik), str. 94.
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Vitezu, Veceriskoj 1 Ahmi¢ima 16. aprila 1993. (ali samo kasnije u toku dana, a ne tokom prvog napada

o w1117
na Ahmice).”

761.  Zalbeno vijece primje¢uje da je ovo naredenje izdato u 10:35 sati, to jest oko pet sati nakon §to je
zapoceo prvi napad na Ahmice. Stoga nije nerazumno smatrati da se izraz “potpuno zauzeti” u ovom
kontekstu odnosi na aktivnosti koje su se desile poslije prvog napada. Dakle, neko ko utvrduje Cinjenice
mogao bi da dode do zaklju¢ka da DP Z692.3 ne dokazuje da je Cerkez ostvario actus reus kao

saizvrsilac zlocina pocinjenih tokom prvog napada na Ahmice.

762.  Konac¢no, DP Z692.2 — jedno naredenje na kojem je Pretresno vijece djelimi¢no zasnovalo svoj
zakljudak o uge$¢u Viteske brigade u operaciji u Ahmi¢ima — nikad nije uvriten u dokaze."''® Shodno

tome, nijedan zakljutak se ne moZe temeljiti na tom dokumentu.''"

763.  Zalbeno vijece je razmatralo i na¢in na koji je Pretresno vije¢e pomenulo DP Z1406.1, to jest
izvjestaj koji je Miroslav Tudman, direktor Hrvatske izvjestajne sluzbe (HIS), uputio svom ocu,
tadasnjem predsjedniku Hrvatske, Franji Tudmanu. U tom izvjestaju, datiranom 21. marta 1994., za
napad na Ahmice okrivljuju se “DZokeri”, a kao povod za napad pominje se napad MOS-a na tri vojnika
HVO-a koji su pritom poginuli, kao i pogibija pratilaca brigadira Toti¢a. Taj izvjestaj Cerkeza eksplicitno
oslobada krivice: “Sa sigurno$éu se moze re¢i da Mario Cerkez nije umijesan u masakr u selu Ahmiéi i
da nije imao nikakav utjecaj na sama zbivanja”.''*’ Premda Pretresno vijeée nije iznijelo izri¢it zakljutak
o tome da se oslanja na ovaj izvjestaj, iz paragrafa 641/642 i 702/703, kad se Citaju zajedno, moze se

zakljuciti da su njegovi zakljucei u razumnoj mjeri djelimi¢no zasnovani upravo na ovom izvjestaju.

(i1) Zakljuak u vezi s actus reus saizvrSioca zloCina izvrSenih tokom prvog napada na

Ahmicée, koii se Cerkezu stavlja na teret

764.  Pretresno vijece je razumno zakljucilo da zadatak ViteSke brigade da blokira cestu iz Viteza, kao
ni svi ostali gorepomenuti dokazi ne dokazuju da je Cerkez ostvario actus reus saizvrsioca zlo¢ina
izvrsenih tokom prvog napada na Ahmice. Stoga je Pretresno vijeée ispravno konstatovalo da Cerkez ne

snosi krivicnu odgovornost saizvrsioca tih zlo¢ina.

"7 pryostepena presuda, par. 689, 691.

18 Usp. Zalbenu raspravu, T. 487-88; Odgovor tuzilaitva, par. 10.19-20; usp. Cerkezov Zalbeni podnesak, par. 24.

"9 Tuzilac se takode poziva na DP Z673.6 i Z671.5. Medutim, nijedan od tih dokumenata ne sadrzi nikakve neposredne
informacije o situaciji u Ahmic¢ima 16. aprila 1993., vidi Prvostepenu presudu, par. 689(e), ().

120 DPp 71406.1 se pominje u Cerkezovom odgovoru, par. 35, str. 40.
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(d) Krivi¢na odgovornost za planiranje ili pomaganije i podrzavanje koja se Cerkezu stavlja na

teret

765.  Sto se ti¢e alternativnog navoda optuzbe da Cerkezovi postupci predstavljaju planiranje ili
pomaganje i podrzavanje napada na Ahmiée s karakterom progona, Zalbeno vijeée konstatuje da
Pretresno vijece nije pogrijesilo kad je smatralo da Cerkeza ne treba proglasiti odgovornim za planiranje
ili pomaganje 1 podrzavanje prvog napada u Ahmi¢ima. Budu¢i da on nije znao za zlocine koji ¢e biti

izvrSeni tokom prvog napada 16. aprila 1993. u Ahmicima, takva krivi¢na odgovornost nije osnovana.

(e) Kriviéna odgovornost koja se stavlja Cerkezu na teret za zlo¢ine izvr§ene nakon prvog napada

na Ahmice

(1) Cerkezovo navodno ucéesée u kampanji progona

766.  Zalbeno vijece ée sada razmotriti zakljutak Pretresnog vije¢a da su hapsenje civila, bosanskih
Muslimana, vrsili lokalni pripadnici HVO-a iz ViteSke brigade nakon pocetne faze napada na
Ahmiée.""?! Treba ispitati da li bi razuman presuditelj o ¢injenicama mogao da dode do zakljucka da ta

Camial122 . x "y .
hapSenja’ “” ne predstavljaju actus reus Cerkezovog ucesc¢a u radnjama progona.

767.  Zalbeno vijece ée se prvo posvetiti tvrdnji tuzioca da zakljuak Pretresnog vije¢a da su pripadnici
Viteske brigade intervenisali u operaciji u Ahmi¢ima nakon prvog napada time Sto su “zatoCavali” civile,
bosanske Muslimane, predstavlja element, prema rije¢ima tuzioca, “zajednicke zloc¢inacke nakane” koju
je osmislilo 1 provelo rukovodstvo bosanskih Hrvata s ciljem etni¢kog ciS¢enja LaSvanske doline od
bosanskih Muslimana, te da je to trebalo da dovede do zaklju¢ka da Cerkez snosi kriviénu odgovornost

za zlo¢ine izvrSene u Ahmiéima.''

768. To bi moglo da bude ta¢no jedino ako je Cerkez znao za kampanju progona. Relevantni
zakljuéak Pretresnog vijeéa glasi: “da je [Cerkez] imao nuznu mens rea moze se zakljuéiti [...] iz
njegovog udestvovanja u kampanji”.''** Pretresno vije¢e je takode konstatovalo da Cerkez nije
ucestvovao u prvom napadu na Ahmice. Pitanje je da li hapsSenja koja su vrsili lokalni pripadnici HVO-a

iz ViteSke brigade nakon prvog napada mogu objektivno da predstavljaju dio kampanje i da 1i se na

21 Uporedi Prvostepenu presudu, par. 626. U zakljuécima Pretresnog vije¢a o Cerkezovoj kriviénoj odgovornosti, Ahmiéi
nisu navedeni medu lokacijama na kojima je, kako je konstatovano, vr§eno protivpravno zatocavanje, Prvostepena
presuda, par. 801, 836(b).

'122 Suprotno tvrdnjama tuzioca, zakljuéak Pretresnog vije¢a odnosi se na "hapSenje", a ne na "zato¢avanje", Prvostepena
presuda, par. 626.

1123 7albeni podnesak tuzilaitva, par. 3.17.

1124 pryostepena presuda, par. 831.
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osnovu njih moZe izvuéi zakljuéak da je Cerkez posjedovao element svijesti koji je uslov za kriviéno

djelo progona.

769.  “HapSenja” civila nisu pomenuta kao dio kampanje. Pored toga, nije izvedeno dovoljno dokaza
da bi se utvrdilo da li su civili uhapseni u Ahmié¢ima nakon hapSenja zatoceni 1, ako jesu, koliko je to
zatoCenje trajalo da bi se okvalifikovalo kao protivpravno. Budu¢i da nije utvrdeno postojanje krivicnog
djela, nema potrebe da Zalbeno vijeée razmatra element svijesti. Stoga je razuman presuditelj o
¢injenicama mogao implicitno da zaklju¢i da se na hapSenjima koja su u Ahmic¢ima vrsili lokalni
pripadnici HVO-a iz sastava Viteske brigade ne mozZe zasnovati Cerkezova kriviéna odgovornost za bilo

koji od zloina izvr$enih u Ahmié¢ima."'®

5. Zakljucak
770.  Druga Zzalbena osnova tuzioca se odbija.

B. Treéa zalbena osnova: pogresno tumacenje relevantnih dokaza koji ukazuju na to da su

pripadnici ViteSke brigade bili prisutni tokom napada u Ahmiéima

771.  Tuzilac izjavljuje da bi Zalbeno vijeée, u sluéaju da ne proglasi Cerkeza krivim za zlogine
izvrSene u Ahmic¢ima na osnovu Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo Pretresno vije¢e — te time odbije

Y v 112
tudiotevu drugu Zalbenu osnovu''?

— trebalo da dode do zakljucka da je Pretresno vije¢e napravilo
gresku u utvrdivanju ¢injeniénog stanja kada je zakljucilo da Cerkez ne snosi kriviénu odgovornost po
¢lanu 7(1) 1/ili 7(3), zbog toga Sto nije prihvatilo dokaze o aktivnom prisustvu pripadnika Viteske brigade

tokom napada u Ahmi¢ima.''*’

772.  Cerkez odgovara da ne snosi nikakvu kriviénu odgovornost za zlo¢ine izvrsene tokom prvog

napada na Ahmiée 16. aprila 1993.'*

1. Zakljuéci Pretresnog vijea

773.  Kao $to je veé redeno, u vezi s ues¢em Cerkeza i Viteske brigade u dogadajima u Ahmic¢ima 16.
aprila 1993., Pretresno vijece je konstatovalo da se Viteska brigada “nalazila u jeku borbi”, ali da je uzela

uéesca u operaciji u Ahmiéima tek kasnije tokom dana 16. aprila 1993., a ne za vrijeme prvog napada.''?

774.  Shodno tome, Pretresno vijece se nije uvjerilo van razumne sumnje da Cerkez snosi

123 v/idi prvostepenu presudu, par. 836.
1126 7albeni podnesak tuzilaitva, par. 3.51.
1127 7albeni podnesak tuzilaitva, par. 6.1.
128 Cerkezov odgovor, str. 90-91.

129 pryostepena presuda, par. 691.
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bilo kakvu odgovornost za pocetni napad na Ahmice 16. aprila za koji je odgovoran bataljon vojne
policije koji nije bio pod njegovom komandom. Brigada nije bila ukljuena u pocetni napad i svo
njezino djelovanje u tom podru&ju odigralo se nakon pokolja.'*
775.  Pretresno vijeée je razmatralo udesée Cerkeza i Viteske brigade u dogadajima u Ahmi¢ima na

osnovu, pored ostalog, Cerkezove tvrdnje da Ahmiéi, Nadioci ili bilo koje drugo podruéje osim Kruséice

1 Vranjske nisu ni pomenuti na sastanku odrzanom 15. aprila 1993. uvece u Stabu Viteske brigade.

776.  Zalbeno vijece je veé razmotrilo dokaze tuzioca.'!

2. Argumenti strana

777.  Tuzilac tvrdi da Pretresno vijece nije na odgovarajuéi nacin uzelo u obzir relevantne viva voce i
dokumentarne dokaze koji dokazuju ucesce pripadnika Viteske brigade u napadu izvrSenom u sklopu
progona u Ahmié¢ima i okolnim zaseocima Santi¢éima, Nadiocima i Piri¢éima dana 16. aprila 1993. Po
misljenju tuzioca, ovakvo pogresno tumacenje dokaza predstavlja greSku u utvrdivanju Einjeni¢nog

1132

stanja zbog koje je doslo do neostvarenja pravde. ™ Tuzilac narocito istie da uvjerljivi dokazi koji su

1133

_ ., . Ty : 1134 o s C 1135,
predoceni Pretresnom vije¢u dokazuju da su Nenad Santi¢, ™ Ivica Semren, " Drazenko Vidovi¢ °i

Ivica Delig!!3¢ «

aktivno prisustvovali” tokom napada kao pripadnici Viteske brigade.'"®’ Tuzilac tvrdi da
je to “aktivno prisustvo” pripadnika Viteske brigade dalje dokazano dokumentima HVO-a o pogibiji
vojnika Viteske brigade Franje Vidoviéa u Ahmic¢ima i ranjavanju vojnika ViteSke brigade Nikole

Omaziéa i Ivice Kriste u Piri¢ima, §to se sve desilo 16. aprila 1993.""**

778. U vezi s Cerkezovom navodnom kriviénom odgovornoiéu, tuzilac izjavljuje da dokazi koji
ukazuju na ““aktivno prisustvo” pripadnika ViteSke brigade u Ahmic¢ima i okolini u relevantno vrijeme, te
njihovo aktivno uce$¢e u kampanji progona, u najmanju ruku potkrepljuju zakljuak da on jeste kriv

shodno &lanu 7(3) Statuta po tatkama 2, 5, 6, 14, 15, 17 do 19, 40 do 42 i 44 Optuznice.''*’

779.  Cerkez odgovara da nema dovoljno dokaza za zaklju¢ak da su gorepomenute osobe 16. aprila
1993. ili oko tog datuma pocinile krivicno djelo u Ahmi¢ima dok im je on bio nadredeni, tako da se na

. . v e e . Cey 1140 . .
osnovu gorepomenutih dokaza njemu ne moze pripisati nikakva krivicna odgovornost.” ™ On tvrdi da je

130 pryostepena presuda, par. 703.

131 pryostepena presuda, par. 692.

1132 7albeni podnesak tuzilastva, par. 3.33-34.

1133 7albeni podnesak tuzilastva, par. 3.35.

1134 7albeni podnesak tuzilaitva, par. 3.36-3.37.

1133 7albeni podnesak tuzilastva, par. 3.38.

1136 7albeni podnesak tuzilastva, par. 3.39-3.40.

1137 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 3.34.

1138 7albeni podnesak tuzilaitva, par. 3.41.

1139 7albeni podnesak tuzilaitva, par. 3.31, 3.46, 3.50.
140 Gerkezov odgovor, par. 60, 63, 69, 71 (povjerljiv).
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njegova krivicna odgovornost po ¢lanu 7(3) Statuta ograni¢ena na zloc¢ine koje su pocinili oni koji su mu
bili neposredno podredeni.''*!  On tvrdi i da na teritoriji na kojoj je Viteska brigada operisala nije
zabiljezeno nijedno kriviéno djelo od strane pripadnika Viteske brigade.''** On tvrdi da je primjenjivao
disciplinske mjere koje su mu bile na raspolaganju, ali da su prema propisima bivse SFRJ i Republike
Bosne i1 Hercegovine jedine institucije kojima je povjeren zadatak da istraze, procesuiraju 1 kazne
izvrSioce kriviénih djela koja pocine vojna lica bile vojna policija 1 vojne pravosudne ustanove, a ne

komandanti brigada i drugi visi ili niZi zapovjednici.''*

3. Diskusija

780.  Zalbeno vijeée ée se sada posvetiti ispitivanju dokaza na koje upucuje tuzilac, kako bi utvrdilo da
li bi razuman presuditelj o ¢injenicama zaista mogao da dode do zakljucka da ti dokazi ne dokazuju da su
jedan ili viSe pripadnika Viteske brigade imali udjela u zlo¢inima izvrSenim u Ahmi¢ima za koje je
Cerkez okrivljen po &lanovima 7(1) i 7(3) Statuta. Da bismo bili $to jasniji, u vezi sa zakljuécima

Zalbenog vijeéa navodimo argumente strana za svaki pojedini dokazni predmet.

(a) Nenad Santi¢

781.  Tuzilac tvrdi da je Nenad Santi¢''** bio lokalni zapovjednik na podruju Ahmica/Santiéa i
pripadnik Viteske brigade, koji je odgovarao direktno Cerkezu.''* Cerkez u svom odgovoru tvrdi da
dokazi na koje se poziva tuzilac ne dokazuju da se to odnosi na istu osobu koja se zove Nenad Santié, te
da nije izvedeno dovoljno dokaza u prilog zaklju¢ku da je osoba po imenu Nenad Santi¢ uéinila kriviéno
djelo 16. aprila 1993. ili oko tog datuma u Ahmiéima, u vrijeme dok je bila pod Cerkezovom kontrolom
ili njemu podredena.''*® Zalbeno vijeée primje¢uje da je Pretresno vijece iznijelo samo zaklju¢ak da je

Nenad Santi¢ bio “lokalni komandant HVO-a” u Santi¢ima.!'¥’

782.  Tuzilac navodi da je Nura Pezer izjavila da je Nenad Santi¢ bio komandant HVO-a u selu Santié¢i
tokom dana i sedmica koji su prethodili napadu i da ga je vidjela tokom napada u Santi¢ima 16. aprila
1993. Zalbeno vijeée, medutim, primje¢uje da je Nura Pezer u iskazu rekla da nije mogla da prepozna

nijednog od napadaca tokom napada na Ahmiée.''**

141 Cerkezov odgovor, par. 74.

1142 Cerkezov odgovor, par. 76.

143 Cerkezov odgovor, par. 77-78.

114 Pretresno vijeée pominje Nenada Santi¢a samo u fusnoti 912, i to u vezi s iskazom svjedoka U, koji je Nenada Santi¢a
vidio u Santi¢ima krajem oktobra 1992., svjedok U, T. 10220-23. Ovo nema nikakvog znaéaja za napad u Ahmié¢ima 16.
aprila 1993.

1145 7albeni podnesak 